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Menexeno Platonico iam inde ab antiquis temporibus obtigit §. 
id quod Horatius dicit: laudatur ab his, culpatur ab illis. A Dio- 
nysio enim Halicarnassensi ^) cum acerbe vituperatus esset, ei ab 
Hermogene ^) palma eloquentiae panegyricae data est. Nostris autem 
temporibus dissensus virorum doctorum eo productus est, ut non 
iam de arte rhetorica, sed de origine disceptaretur. Fuerunt enim, 
qui dialogum a Platone omnino abiudicandum esse censerent. ^) 
At hi omnes adversam habent unanimam scriptorum antiquorum, 
imprimis Aristotelis ^) auctoritatem. Cuius cum testimonia maui- 
festissima adhuc recto stent talo — omnia enim, quae critici illius 
fundamenti labefactandi causa attulerunt, probabiUtate carent^'^) — 



^) De admiranda vi dicendi in Demosthene c. 23 sq. T. VI. p. 1027 sqq. 
Reiske. — ^) Tte^l tSecjjv B. p. 403, Spengel: 6 Si TiavTjyv^ixayr Xoycov xak- 
Xiaros — navTcos av eiij Srjnov 6 IlXarcovucoS' — ^) Schleiermacher, Pla- 
tons Werke 1809. 11. Th. 3. Bd., qui dialogicam certe partem Platonis non 
esse censet. Ast, Platons Leben und Schriften 1816. Goettling, Aristotelis 
Polit. 1824, adn. in p. 328. Zeller, platon. Studien 1839. Snckow, die 
wissensch. u. kiinstler. Fonn der platon. Schriften in ihi'er bisher verborgenen 
Eigenthiimlichkeit dargesteUt, 1855. Steinhart, Platons Werke iibers. v. 
Mueller 1857, VI. Bd. Tuellmann, de Platonis qui vulgo fertur Menexeni 
consilio et origine, Diss. inaug. Gryphiae 1859. Ueberweg, Unterss. uber 
die Echtheit u. Zeitfolge platonischer Schriften, 1860. Gutscher, Ist Platon 
d. Verfasser des Dialogs Menex. Pi-ogr. k. k. Gymn. Marburg 1864. Schaar- 
schmidt, Sammlung der platon. Schriften, 1866. — *) Rhet. I c. 9 p. 36 
Spengel: cooTteg ya^ o ^^^cirrjs Ifkeyev, ov j(aXe7tov Ad^rjvaiovs iv Ad^rjvaiots 
tTtaiveXv. ni. C. 14 p. 151 : o yaQ Xeyei .Scox^drrjs iv rco knira^ico aXrjd^es, ori 
ov j^aXsTtov wid^rjvaiovs iv Ad^rjvaiots inaivelVf aXX* kv yiaxeSaiuoviois. cf. 
Menex. 235 D. 236 A. — ^) Schaarschmidtii, qui postremus Aristotelem temp- 
tavit, sententiam refutavit Blass, d. att. Bereds. 11, 431 adn. cf. 142 adn. 
E feeteris criticis, qui Aristotelis testimonia in dubitationem vocaverunt, exem- 
pli gi*atia oommemoramus hos: Olearius, sched. de scriptis Socratis contra 
Leon. AUatium in Epp. Socrat. et Socraticorum p. 401, *Orelli, censet pro vo- 
cula ^coxQcirrjs legendum esse '/<to«(>«tj?s. cf. Stallb. Praef. Tuellmann contendit 
„Aristotelem falsum esse". Gutscher p. 48 censet, Aristotelem, quamvis Me- 
nexenum eodem modo quo dialogos Platonicos laudai*et, tamen non ignoravisse 
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Menexenus genuinus Platonis dialogus habendus est. Suo igitur iure 
altera pars interpretum ^) non tam vellicando libello operam dedit, 
quam defendendo et explanando. At cum eidem in constituendo 
operis consilio parum sibi constitisse videantur neque satis perspexisse, 
qualis esset ironia dialogi, operae pretium est rem denuo tractare 
imprimisque in ironia enucleanda quantulum habemus virium fideU- 
ter consumere, praesertim cum nisi haec satis perspecta sit, sive 
Platonis est dialogus sive alius scriptoris, de eius sententia atque 
consilio iudicari nequeat. 

Priusquam autem ad singulos dialogi locos recensendos trans- 
eamus, refellendae sunt duae sententiae, argumentis non satis con- 
firmatae. 



eum alius scriptoris esse. Qua de re meliore iure hunc in modum nobis vi- 
demur disputai"e: ipsum quidem Platonem Aristoteles dialogi scriptorem non 
nominavit , sed probabilitatem . non habet illum alium quemquam pro eius 
auctore habuisse. Tiia enim esse possunt: aut Platonem dialogi scriptorem 
no\at aut alium aut neminem. Sed neque ignotum Aristoteli fuisse, quis eum 
composuisset, facile credas neque ignoti hominis verba eum laudavisse. Non 
magis veri est simile, id quod Gutscher opinatus est, Aristoteli alium dialogi 
scriptorem notum fuisse. Yix enim credi potest in librorum Platonicorum 
indicem Alexandrinum hunc dialogum venire potuisse, si Aiistoteles ab alio 
quodam eum compositum esse cognitum habuisset. Atqui receptus est dialo- 
gus a Thrasyllo in tetralogias; quibus qui continerentur dialogi, eos omnes ab 
Aristophane Byzantio in suo Platonicorum scriptorum indice nominatos esse 
inde intellegitur, quod Diog. Laert. IH 62, postquam quinque Aristophanis tri- 
logias nominatim attulit, Platonis librorum enumerationi finem imponit verbis 
Ttt S' aila xa&^ av xai axaocrcoSy ubi ra aU.a vix alia scripta esse possunt 
quam reliqua, quae Thrasylli teti*alogiis proxime antea allatis continentur. Ke- 
ceperunt quidem etiam scripta procul dubio subditicia in indices suos Aiisto- 
phanes et Thrasyllus, velut Minoem et epistulas, sed facile perspicitui* Alexan- 
diinorum aetate falso pro libris Platonicis haberi non potuisse nisi eos, quos 
qui scripsissent oum traditum non esset, indiciis parum firmis confisi Platoni 
tribuerent Aristoteli autem si aiius Menexeni scriptor notus fuisset , eius rei 
memoriam Alexandrinorum aetate plane exstinctam fuisse non est cur CTedamus. 
— ^) Gottleber, Platonis Menex. et Periclis Thucydidei oratio funebris 1762. 
K e p p e n , Platons Menex. im Grundriss, 1 790. S o ch e r , uber Platons Schrif- 
ten 1820. L o e r s , PlStonis Menex. 1824. Schoenborn, iiber das Verhaltniss, 
in welchem Platons Menex. zu dem Epitaph. des Lysias steht. Progr. Guben 
1830. Westermann, quaestionum Demosthenicarum partic. 11. 1831. 
Krueger, histor. philol. Studien I, 1836. K. F. Hermann, Gesch. u. System 
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Dionysius enim censet, Platonem imitatum esse Thucydidem, ^) §. 3. 
aliique interpretes contendunt, Platonem adversari voluisse laudationi 
Periclis, quam imitando superare studuerit. ^) Itaque non alienum 
^idetur exponere, quae Menexeno communia sint oum epitaphio Thu- 
cydideo. Ac verborum quidem aliquam similitudinen^ exhibent loci 
qui sequuntur: 

In exordio uterque utitur contrario verbis Xoyoq et i'qYov eflfecto, 
quale Thucydides in epitaphio quater decies adhibuit, si quattuor 
locos adnumerare licet, in quibus pro vocula Xoyoq posuit ofxoloysiv, 
f.Ttri, iXTtlg, yvcof,tf]; Plato vero illo contrario ter utitur. Menex. 
.236 D eQyqt f,i€v Yjuiv oHde Hxovat — ^oy^> Se tov XeiTtOfASvov 
y^oafiov TE v6f,iog TtqoaTaTTei aTtodovvai Tolg avdqaai y,al XQrj. 
cf. Thuc. 2, 35: oi fxiv TtoXLol — BTtaivovai tov TtQoa&evva Tqt 
vofxfi} Tov loyov Tovde — ifAol d* aQ^ovv av edo^v eivai ayad^MV 
^QYV yevofAevcov sQyci) ymI drjXovad-aL Tag Tifxag — eTteidrj de 
Tolg TtaXat ovrcog edo^MfAaadTj — XQ^ ^^^ ^f^^ ertOfAevov Tcji vofAci) 
7teiQaa&aL. c. 46: eiqfrjfvat y,al ifxol loyci) -^ava tov vofxov — 
ymI eQyci) 01 ^aTtToiievoL — Y£y,6af,irjVTai. — Menex. 238 B: TtQeTtei 
ev TcJ) TOUjide. cf. Thuc. 2, 36, 1: TtQeTtov iv tc7) TOiq)de. — 
Menex. 238 C: xaAct de 6 fiiv avtrjv drjfiOKQaTtav, 6 3e 
ailo — TO TtXrjd^og Tag Te aq^ag didcoai Y.al to y^Tog Toig aei 
do^aatv aQtaTotg eivat ymI ovve aad-eveta owe rtevicf om 
ayvcoaicf 7taxeQcov aTceXr^axat ovdetg ovdi Tolg ivcewiotg rer/- 
fxrjTai. Thuc. 2, 37, 1: %at ovoua fiiv — drjf^ioKQaTia xe- 
^AkrjTat — YMva di Trjv a^icoatv cog %Y.aaT0g ev t(j> evdoy,tfiet, orx 
aTto fjieQOvg — rj art aQeT^g TtQOTtfiaTat ovd* av naTa vteviav 
— a^tcofiavog acpaveicx ^eyicoXvvat. — Menex. 247 C: TtaveQag 
di rjfxcor, oig elat, vmI fxtjTeQag ael XQ^ TtaQafivd-ela&at — 
%ai fii] ^vvodvQea&ai. cf. Thuc. 2, 44, 1: Tovg Ttovde TO^eag, 
oaot TtaQeaTe, otx oXocpvQOfiat f.iaXkov 7] TtaQafiv&rjao- 



der platon. Philos. 1839. Stallbaum, Platonis Menex. 1857. Blass, d. att. 
Bereds. 1874. H p. 430--441. — ^) 1. c.c. 23.T.YIp. 1027 Reiske: xQdnaTos 
Srj Ttdrroyv rcov tcoXitixmv loyojv 6 Mevd^evoSf ev t^ rov iTtirdyiov Sie^e^x^^^y 
MS /iiiv ifioi Soxei OovxiSiSriv Tta^afiifiovfievoSt coe 8 avros (prjaiVf Aqx^^ov xal 
Ji(ova. — 2) Proclus in comment. ad Platonis Parmenidem IV, 22. Gottleber. 
Goell, Culturbilder aus Hellas u. Hom 1872, II, 394 : ein ironisches Gegenstuck 
zu der perikleischen Rede. 
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/Aai. — Menex. 249 C: a7toloq)iQaf4€voL aTttte. Thuc. 46, 2: 
aTzoXocpvQa^BvoL a7to%ioqeite, 

s Praeterea si alios operis Thucydidei locos comparare licet, si-^ 
militudinem aliquam invenimus Menex. 238 G\ %aXEl de 6 f.iev avrijv 
drjfxoy^Qariav, o de akko — eCTt 3e Tfj aXrjd^eiq fner evdo^iag Ttkrj- 
d^ovg aQiaToy.QaTia, et Thuc. 2, 65, 9: eyiyvero loy^it jucV dtjiAO- 
7.QaTia, eQy(t) de vtvo tov TtQcoTOv avdQog aQxrj. Denique verbo- 
y.afX7tTco uterque eodem sensu translaticio usus est, quam apud 
Thucydidem Blass denotati): Menex. 245 A. Thuc. 3, 58, 1. Ce- 
terum sub oculos cadit, paene omnibus quos Plato imitatus est locis 
antitheta inesse. 

Hi fere sunt loci Menexeni, qui ad Thucydidem spectare vi- 
dentur. Qui quamvis pauci sint et leniter tantum verba historici 
resonent, tamen ex iis cognosci potest, Platonem Thucydidis opus 
inspexisse eumque, ubi de Periclis oratione fanebri et de reliquiis- 
eius {TteQileifif.iaxa 236 B) significat, nullum nisi Thucydideum 
epitaphium in animo habuisse. Imitatio autem consulto per omnem 
orationem instituta ilUs flosculis probari non potest. 

Immo sententia, consilium argumentique dispositio orationis 
Platonicae prorsus abhorret a Thucydidea. Laudem enim Plato,. 
sicut Lysias, narrando peragit, qui est modus facilior, Thucydides 
autem describendo civitatis statu (TtoXiTeia %at TQOTtoi)^ quae est 
ratio Ibnge difficillima. Et quamvis utraque oratio duas illas omnium 
epitaphiorum partes exhibeat, tTtaivov et 7taQaiveaiv, tamen senten- 
tiae prioris partis earumque ordo in Menexeno longe alia sunt. 
Pericles enim in priore parte (c. 36 — 42) maioribus breviter lau- 
datis, statim pergit ad summam i. e. ad describenda instituta et 
mores; deinde milites occisos depingendis animis et mentibus de- 
core laudat. Qua ab dispositione Platonica, quam infra accuratius 
definiemus, plane diversa est. Etiam in altera parte, quamvis sen- 
tentiae aUquam similitudinem exhibeant, ordinem a Thucydide usur- 
patum a Platone mutatum esse, facile intellegi potest. Denique 
partium descriptio, qualem Plato in exordio praemittit, in epitaphio 
Thucydideo invenitur nuUa; nam verba quae legimus c. 36: aTtb 
de oiag Te eTtiTr^devaecog — TavTa dr^Xcoaag ttqcotov ei$.a Tial ejti 

I, 206. 
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%ov Tcovde sTtaivovy non dispositionem totius orationis continent, sed 
prothesin secundi tantum et tertii loci prioris partis. 

In universum autem Plato rem ita instituit, ut ea fusius ex- 
poneret, quae Thucydides aut silentio praeteriit aut obiter attigit, 
laudem terrae {evyeveiecv, TQOfprjv)^ facta maiorum, curam civitatis, 
contra quae historicus latius persecutus est, in angustum contra- 
heret, descriptionem morum, laudem militum qui sepeUrentur, quae 
apud Platonem ei quae in altera parte est sermocinationi implieita est. 

Quod num consulto fecerit philosophus, vix disceptari potest, 
quamquam in Menexeno reperiuntur loci, qui quendam adversandi 
animum sapere videntur. In exordio enim Pericles Thucydideus de 
munere sibi imposito caute et modeste loquitur (c. 35: fxij iv ivi 
avdqi tvoXXmv aqeiag xivdwevead^at ev re icai xeiqov elTtovtv tzi- 
crevdijvai)^ Plato vero confidenter rem aggreditur (233 E: eQyiov 
^aQ ev TtQaxO^ivTCDV loyci) y,aXiog ^tjd-evTt f^vrjiar] Y,ai y.6ajLiog Tolg 
7tQa^aoc yiyvezai) et cum iactantia profitetur se commemoraturum 
•esse res a nullo unquam po6ta digne tractatas (239 C). Idem 
quamvis in describenda civitatis discipUna eisdem fere ac Thucydi- 
des verbis utatur eiusque libertatem laudet, tamen sophistice eam 
aristocratiam appellat. Quodsi quis contendere velit, Pericli more. 
Thucydidis , Antiphontis discipuU (236 A) , contionanti per iocum 
opponi germanum Periclem, Aspasiae discipulum, quasi Thucydides 
non vere expresserit Olympu indolem, vel Platonem demonstrare 
voluisse, eisdem dicendi omamentis, quae Thucydides nequaquam 
spernit, antithetis ceterisque artificiis Groi^eis oopiosius adhibitis 
orationem posse componi, quae magis placeret gratiorque esset Thu- 
oydidea, primo obtutu satis verisimile videatur. 

Tamen summa dialogi hac re contineri non potest. Nam 
Thucydidem perstringi probabile non est, cum in oratione ipsa cer- 
tiora imitandi et adversandi indicia desint, reUquiaeque {7teQikeif,i-- 
f.taTa 236 B) quas supra vidimus orationis Thucydideae Aspasiae 
ipsi, quam Thucydidi Antiphontis discipulo oppositam esse critici 
oontendunt, tribuantur, e ceteris autem scriptis Platonicis perspici 
non possit, cur eum petere voluerit. Praeterea ambigi potest, quis 
isto modo magis ironia petatur, Thucydidesne an Pericles, qui qui- 
dem Platoni videtur in Phaedro 269 E TtavTCDv TeXewTatog elg ttjv 
^rjTOQr/^ijv yeyovevai. 
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Itaque haec omnia, quae ad Periclem orationemque Thucydi- 

deam spectant, rectius velamenta vel parerga existimabimus, quae 

ironiam non tam aperiant quam occultent. Hoc tantum iam nunc^ 

pro certo habebimus, Platonem Aspasia et Pericle commemoratis 

/_ significare declamationem , quam ipse proferat, non ad modum re- 

kv*^^;,^,\centiorum rhetorum, sed ad exemplar antiquioris eloquentiae esse 

- ./^v> compositam^ .;.^-,//. ,..//>A^<^ ^^^^W ^^ ^<^ / ^^*^ 
, fY,^^f/y4 ^/i^u^Q res si ita est,'apparet gravenl quem philosophus admisit 
anachronismum satis habere excusationis; bello enim Corinthio con- 
fecto tempora antiquiora manifestius significare non potuit quam eo^ 
quod Sooratem finxit ab Aspasia doceri. 
§. 3. Maior vero argumenti tractationisque similitudo quam cum lau- 

datione Thucydidea Menexeno est cum Lysiae qui fertur epitaphio. 
Itaque imprimis Schoenborn ^) singulis utriusque orationis locis com- 
paratis demonstrare studuit, Lysiam a Platone per iocosam imita- 
tionem esse vituperatum. Haec autem quaestio tunc demum aliquid 
momenti haberet, si exploratum esset illum epitaphium Lysiae esse. 
At cum dubitationes, quas viri docti^) de origine eius protulerunt^ 
nuper a Blassio^) tam gravibus argumentis confirmatae sint, ut 
subditiciam haberi orationem necesse sit, facile intellegitur , ironiae 
a Lysia repetitae subtrahi fundamentum. Praeterea illa sententia 
accuratius recensita Krueger, Loers*), Blass suo iure negaverunt,. 
certam rationem inter Platonis et Lysiae laudationes intercedere. 

Quoniam de Lysia in Menexeno deriso actum est, dubitari 
potest, num onmino illo epitaphio Plato ad scribendum incitatus 
sit. Stallbaum^) enim et Blass^) censent Platonem, quod attineat 
ad argumentum, rationem vulgarium laudationum funebrium esse 



1) 1. c. In eandem fere sentontiam disputavemnt Koeppen, Schleier- 
macher, Boeckh (Annal. Heidelberg. 1808), K. Y. Hermann (de Socratis ma- 
gistris 21 s.), Steinhart, Le Beau, Lysias' Epitaphios als echt erwiesen 1863. 
— *) Valckenaer (Hemsterhusii et Valcken. oratt. p. 218), F. A. WoK (ad Leptin. 
p. 365), Sluiter (lectt. Andocid. p. 281), Hoelscher (de vita et scriptis Lysiae. 
Diss. Berol. 1837, p. 49), Meier (de Andocid. contra Alcibiad. IH. p. 12)^ 
Scheibe, Sauppe (Gotting. Gel.-Anz. 1864, p. 824 sq.). — ») I, 431 sqq. — 
*) Quae ratio inter Platonis Menexenum et Lysiae laudationem sive epitaphium 
intercedat disputatio. Progr. Trier 1846. — ^) Praef. in Menex. 22. — «) Uy 
433. 435. 



Digitized by VjOOQ lC 



secutum, id quod Aspasia inducta significaverit; talium autem de- 
clamationum Lysianam unum esse specimen, quod nobis casu pro- 
ditum sit, fierique potuisse, ut illius editio philosopho scribendi 
causam et opportunitatem afferret. At cavendum est, ne huic rei 
nimis mcMnenti tribuamus. Mirum enim esset, si Plato in argu- 
mento aliam rationem secutus esset, aliam in genere dicendi; prae- 
terea derisione totius gregis laudatorum vulgarium fieri non potest, 
quin ironia vaga et incerta fiat; et cum de ilUs nihil certius com- 
pertuni habeamus nisi ex epitaphio Lysiano, periculum est, ne res 
ad Pseudo-Lysiam redeat. Melius autem res se haberet, si ad fon- 
, tem et caput talium laudationum propius accedere possemus. 

Ratione vero Lysiae habita interpretes videntur adducti esse, 
ut in recensendo Menexeno oculos plus iusto in Phaedrum Plato- 
nicum converterent. Quae res cum difficultates interpretationis non 
tam minuerit quam auxerit, nobis quidem alia via videtur ingre- . 
dienda esse. Quam ut indagemus, singuli partis dialogicae loci pri- 
mum considerandi sunt. 

I. De parte dialogica. 

234 A 3l€Vi^€ifOi;^ Venerabundum quod Menexenus prae se §, 4. 
fert obsequium ab interpretibus ^) vehementissime vituperatuiu est: 
rempublicam enim capessere non vult, nisi Socrates permittat (234 B); 
declamationem a Socrate habitam sine ambagibus laudat aliasque 
eiusmodi orationes audire cupit (249 DE); de arte oratoria non 
interrogat. Contra quispiam dicat, Menexenum non tam s tolidum .^****./, 
esse, ut illi censeant, ex eo elucere, quod iocum Socratis ita per- /'^*^'S>" 
spiciat, ut orationem Aspasiae esse minime credat (236 C. 249 E). /w^^ \*, 
At omnino eiusmodi defensione uon eget. Nam nemo non videt, ^/r-,,v. 
Socratem rhetoris partes suscepisse, e discipulo rhetoris (Aspasiae) 
magistrum esse factum, artem modo acceptam alii tradere. Ita 
etiam Menexenus partes agere videtur; eodem enim quo Socrates 
gloriatur obsequio specimen ab eo praebitum a^ccipit et laudat. 
Itaque Krueger*) veri aliquid vidit, cum censuit in moribus Me- 
nexeni aliquam inesse urbanitatem, qua disputationem laudando 



Ast p. 449. Schloierm. 370. SteinhaTt 377. — «) p. 244, cf. JjoerSy 
Progr. p. 16. 
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recusaret. Ista eadem est urbanitas, qua Callicles de declamatione 
(ijtidei^ig)^ quam scriptor fingit a Gorgia modo habitam esse, haec 
dicit Gorg. 447 A: xat fAala ye aaveiag eoQvrjg' TtolXa yccQ yial 
xaAor FoQyiag — hiedei^aco. Sicut enim illo loco viri scholae Gor- 
gieae addicti de magistri oratione nil nisi laudem proferunt neque 
venia interrogandi \identur usi esse, ita etiam Menexenus verba 
praeceptoris reverentia et laudibus prosequitur et audiendo contentus 
est. Eodem igitur consilio , quo Plato Socratem fingit in ediscendo 
sudantem et in verba magistri iurantem, Menexenum hac in re 
eius similem videtur fecisse. Nam quasi discipulum eum arte 
rhetorica imbuendum inducit ac significare simul videtur, tale ob-. 
sequium rhetorum discipuU esse proprium, cuius sit audire et 
ediscere. Cum autem Menexenus-eodem magistro utatur et philo- 
sophiae et rhetoricae, non est mirum, quod, nisi Socrates permittat, 
non vult rempublicam capessere i. e. ad rhetoricam se convertere; 
nam ea sola testimonio omnium eius qui in Gorgia sunt assecta- 
torum ars et usus reipubhcae gubemandae continetur, cumque eum, 
qui ilU se tradat, CaUicle teste philosophia se abdicare necesse sit, 
nemo nisi magister, qui utramque docet, definire potest, quo tem- 
pore Ulud fiat. 

Praeterea Plato vituperatur, quod hoc loco Menexenum tam 
timido ingenio instrtixerit, in Lyside autem (211 B) eum iQiatr/.bv 
et dsirov appeUaverit. At etiam Polus, qui est in Gorgia, quamvis 
satis iQiativJov se exhibeat, tamen erga magistrum tam submisse 
se gerit, ut eum sententns secum pugnantibus impeditum defendere 
conetur (461 B sp.) neque aegre ferat, se ab iUo non ita leniter 
submoveri (448 D. 463 E rovtov ta). Ita Menexenus, quamquam 
in Lyside, quo in dialogo Ctesippi discipulus nuncupatur et cum 
amico adversarii partes sustinet, rixarum cupidus appellatur, tamen, 
ubi discipulus Socratis factus est, eandem quam Polus erga magi- 
strum reverentiam prae se fert. Quin etiam in cogitationem cadere 
possit, Platonem rem consulto ita instituisse, ut mores Menexeui 
pueri quondam Utigiosi discipUna viderentur emoUiti esse. 
5. 234 A Ttaidevasiog xai q^iXoaofpiag ijti riXst rjysl sivai y,at 

log r/Mridg rjdrj txcov ini ra (.isitto ijtivoslg rQSTtsad^ai]. Cf. Gorg. 
484 C {KaH,) av ijti ra fisitto lld^rjg, iaaag rjdrj (piloaofpiav. 
Non inconsuUe Socrates ad simiUtudinem dicti CaUiclei videtur 
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locutus esse. Nam cum curia vix commemoirata eisdem fere ver- 
bis, quibus Callicles, philosophiam et munera publica ita opponat, 
ut illa se abdicet, qui ad haec se convertat, legentes in cogitatio- 
nem incidant necesse est, eum ad Calliclis 'sententiam quondam 
vehementissime impugnatam descendisse. Callicles enim, qui in 
dialogo cum Gorgia facit eiusque praecepta constanter persequitur, 
<5ontendit (484 C — 486 D) puero tantum esse decorum et utile phi- 
losophari, viro ^utem turpe et noxium; propterea Socrates ei in 
memoriam revocat, ei puero cum sodalibus visum esse, ^u?) ^tqo^v- 
fieiad^at elg rrjv avLQi^eiav (piloao(peiv (487 C), quamquam ad eum 
.conversus dixerat: Ttejtaidevoac rmvcig, cog Ttolloi av cprjaaiev 
Lidnfjvaiiov (487 B). Itaque cum eo de quo agitur loco cum ad- 
miratione de Menexeno quaerat, nihil obstat, quominus cogitemus, 
-eum admodum iuvenem esse^) et adhuc philosophiae eodem quo 
CalUclem modo log r/iavtog studuisse. 

Socrates autem non satis habet ludere verbis CallicUs, sed cum 
infra orationem depromat, quae 249 E Xoyoq ^tolitrKog appellatur, 
^tiam consilium ab illo datum {QoTg. 485 E. 486 A—D. 521 B) 
videtur secutus esse, ut ei arti vacaret, quam ipse Callicles con- 
<5esserat esse assentationem {ycola7,eiav 521 B). Hanc vero, id quod 
infra videbimus, ita exercet in oratione, ut non solum suae ipsius 
sententiae, quam de vera rhetorica profert Gorg. 521 A: dia- 
j.idxea^ai ^d^r/vaioig, 07tcog log ^eXriaxoi eaovvaiy D ov 7tQog yaqiv 
XiyioVy akXa 7tqog %o ^eXxiaxov; 527 C ml rtaaav '^oXarAeiav y,al 
TTjv 7teQl favTOv -^ai rrjv 7teQi tovg aXlovg ^ai 7teQi oliyovg Y.ai 
nteQi 7tollovg cpevy.reov, oblitus esse videatur, sed etiam Callicli 
obtemperans philosophia, cui in Gorgia se semper deditum fore 
dixit^), omnino se abdicavisse, quamquam eam in Phaedro (278 Cs) 
nominatim oratoribus commendat et in Pericle (270 A) et Isocrate 
(279 B) laudat. Omnes enim viri docti consentiunt, sententias phi- 
losophicas proprie dictas orationi, imprimis alteri eius parti deesse ^). 
Immo philosophus declamationi inseruit sententias pugnantes cum 



*) cf. Menex. 236 A xai o.qx^^'^ rifictjv eTtixsiQsTs rd>i^ TtQBa^vrtQcov rrjXc^ 
xovros Mv. — *) Gorg. 526 D: riqv aXrjd^eiav gxotzmv Tteigdao/uai rco ovri cos 
av dvvcouai ^eXr^aros coi> xal ^rjv xai tTteiSav aTCod^vrjiJxco anod^vriaxeiv. — 
^) cf. Blass n, 435. 
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eis, quas aliis locis defenderat, idque consulto eum fecisse apparet,. 
quo magis se non seria agere cognosceretur. 

Ac primum immortalitatis animarum, qualem Plato definivit 
et docuit, in tanta opportunitate nuUa fit mentio, nisi quis verba 
quae leguntur 247 C q>iloi Tcaqa (pilovg aq>i^€a0^e — ovdelg vtvo- 
di^etai eo spectare dicat. Tum civitatis disciplina Atheniensium 
in Politico 297 Es. 302 E vituperata hic nomine dolose mutato lau-^ 
datur. Porro pugnam apud Salamina factam laudibus celebrat,. 
quamvis Legg. IV 707 C eandem eventuum perniciosorum plus 
quam salutarium habuisse contendat. Deinde contentionem deorum 
in Critia (109) reiectam in laudationem terrae reducit (Menex. 237 C). 
Deinceps venationem a Dati institutam eo loco qui est Legg. III 
698 D^) ut narratiunculam ab illo editam rettulerat; eandem hie. 
(240 B) serio et fiise exponit. Denique Socrates praetores, qui 
proelio apud Arginussas commisso vicerant, in transitu stringit 
(243 C), quamquam de eisdem, cum accusati essent, liberaliter et 
generose eum sensisse notum est (Apol. 32). Itaque aliquid veri 
inest in dicto Socratis quod legimus 236 A: avrog f.iev Tzaq iuav- 
Tov ujiog ovdev (txco eiTceiv). 

Contra philosophus nonnullis orationis locis videtur ea sibi 
assumpsisse, quae in Gorgia adversariis tribuuntur. In ipsa enim 
civitatis discipUna describenda cum vi et gravitate verbo doyietv 
utitur: 238 D to Tclfjd-og Tag Te aQ^ag didioav '/xtl to ^A^arog toI^ 
ael do^aaiv aqiaTotg elvai, ibid. elg OQog, odo^ag aocpog rj 
aya&og eivai '/^avel xat a^/ei. 239 A: ftrjdevi aiXaj vTterAeiv 
aXXrikoig rj aQerrjg doBf] xat cpQovrjaeiog (cf. 247 D do^ovai Tok 
ovxL avdqeiijov Ttaidcov Ttaveqeg elvat Tcal avvoi toiovtol). At idem 
Socrates dixerat Gorg. 527 B: ^tavrog fxakXov avdqi (.ieXexrp:iov ov 
To doTielv elvat aya&ov, alka to elvat Y,ai idicf y.ai drj^io- 
aicf. Contra Gorgias et Callicles vanam speciem defendunt, cuiu» 
efficiendae rhetoricam optimum esse instrumentum censent. Cf. 
Gorg. 459 B (Socr. assentiente Gorgia) f.ir]xcxi7jv de Ttva ^teid-ovg^ 
evqrfAlvaty wWc (paiveax^ac ToXg ovk eldoat fxaXkov eldlvat tcov 
eldoTiov. C (Gorg.) ovyiovv Ttokkrj ^ceaTiovrj — fnrj ^aiyovta Tag- 
akkag Te^vag fArjdev ikaTTOva&at Tiov drjfAtovQyiov; D (Socr.) Ttet^io^ 



^) xai Tiva Xoyov afrjxev. 
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^efirjxayrjiievog, ware do'/,€Lv eldivau 486 C (Call.) aay,€t, otzo- 
d-ev d6^€ig fpQOvciv, D ^rjhov avdQag, olg taxi Kat fiiog 'Kal 
do^a. lam inteUegimus, qualis evadat aristocratia a Socrate lau- 
data. Esse enim videtur virorum aa-A^ovvrcov, 07t6d^€v d6^ovat (pqo- 
v€iv, qui blanda illa rhetorica (522 D xoAofxtx») ^rjTOQiKtj) famani 
sibi pariunt. Qua ab opinione nos revocare non potest communis 
* ille locus, qui orationi insertus est 246 E 7caaa €7ttaTf]inf] %toQtCo- 
[iihi] dty,atoavvrjg y,at irjg alXrjg aQSTfjg TtavovQyia, ov aocpia q>ai- 
v€Tat. Nam etiam Gorgias censet, rhetorica iuste esse utendum 
(457 B aHa dr/.aiiog yai t^ ^TOQtTifj xQ^xkat) et CalUcles dicit 
490 A: TOVTO olfAat iyco to diyatov €tvat (fva€t, to (i^lTico ovva 
Tial (pQOvtf.icoT€QOv Tiat aQy€tv yat TtXeov ex€tv tcov cpavloTiQcov ; 
quae verba quamvis etiam mehorem vim habere videantur quam 
ea, quae Socrates in describendis Atheniensium institutis dicit> 
tamen non est dubium, quin Calhcles eos in animo habeat, qui 
rhetoricae usu diserti facti speciem virtutis praebeant. 

Praeterea ea quam Hippias Eleus invenit (Protag. 337 C sq.), 
Callicles Platonicus usurpavit (Grorg. 482 E. 483 A—D) distinctione 
iuris naturalis et excogitati vel legibus expressi philosophus ludere 
videtur, cum de Pelopibus, Cadmis, ceteris dicit 245 D (pva€t laiy 
^aQ^aQot ovt€g, v6ft(tj di ''ElXrjV€g. Quod multo etiam clarius 
reddit, cum 239 A contrarium vocuUs iaoyovia et laovofda effectum 
additis verbis yaTa cpvatv — yccva v6fx(yv sophistice simul et tau- 
tologia quae dicitur admissa exacuit. Etiam ceteri loci, in quibus 
cum quadam vi vocuUs (pi^tg et qivco utitur, eandem scholam 
sapere videntur: 237 A milites occisi laudandi sunt xorra cpvaiv, 
ayad-ot d iyivovTO dta to (pvvat (cf. 239 A yftkcog q)vvt€g); porro 
245 D TO T^g 7t6l€cog yevvatov — (fvaet fAtaofiaQ^ccQOv. 

Itaque nobis quidem Socrates in Menexeno simulare videtur, 
se ei scholae non firustra interfuisse, quam in Gorgia dialogo im- 
pugnat, nec iam dubium esse censemus, quin interpretatio Menexeni 
propius ad Gorgiam Platonicum accedat necesse sit. 

Hoc loco non videtur esse supervacaneum commemorare, enun- 
tiatum quod legitur Menex. 246 E aXXof yaQ 6 TotovTog 7tlovT€t 
nat ovx favTcJi resonare verba Gorgiae quae leguntur Gorg. 452 E: 
di xQW^^^^^h^ ovTog alho ava(pavl]aetat jr^ijjuarito/^ej^oc,' xa/ 
ovx avTiJt. 
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^. 6. 2S4:B ^Qxivov 7] Jliova] Num quid duoviri, quorum unum 

Menexenus censet electum iri, ad ironiam dialogi valeant, nos igno- 
rare confitemur, quippe de quibus parum compertum habeamus 
vagasque coniecturas facere supervacaneum videatur. Ceterum 
Dionysius^) toto caelo errat, cum contendit, Platonem dicere se 
imitari velle Archinum et Dionem. Talis enim s^nificatio in dia- 
logo prorsus nuUa invenitur. Nec minus Krueger^) errat dicens, 
Platonem Archini orationi perditae, de qua Photius^) significat, 
adversari voluisse; hunc enim in coUoquio commemorari ideoque 
dubium non esse, quin Antiphontis et Lampri discipulus fuerit. 
Qua de re simul et de Spengeli coniectura ad Alcidamantem . 
spectante satis disseruit Stallbaum praef. 21 sq. 

%. 7. 234 C — 235 C Kat ^iijv, co Meve^eve xrA.] Locus est 

insignis lepidissima descriptione rhetoricae blandae omnibusque prae- 
stigiis omatae. Quae quamvis per se constare videatur, tamen eam 
quodammodo ad Gorgiam respicere videbimus. Verbis enim vtv 
avdQcov aoq)cov re %al ovk el'/,fi €7taivovvTcov , aXX r<t 7tokXov 
XQOvov Xoyovg 7taQea%evaa(.dvcov parodiam quasi quandam prae- 
bet loci qui est in Gorgia 503 D: o ayad^og avr]Q xat €7tt to 
fieXriov Xeycov, a av Xeyrj , aXlo tc ovk el%jj eQel, all a^to- 
fik€7tcov 7tQ6g Ti; Hic enim habemus contrarium vere Socraticum, 
quo indicatur, orationem ad ideam sive notionem rei esse instruen- 
dam. At eidem inconsultae orationi in Menexeno, tanquam rem in 
ridiculum detorqueat, praeparationem diligentem opponit. Eadem 
autem praeparatione infra Socrates ipse gloriatur, cum significat, se 
orationem ad verbum edidicisse. Eundem in modum praeparatus 
Polus in certamen descendit, cum verisimile sit, ea verba, quibus 
quamvis perverse respondere studet ad interrogationem Chaerephon- 
tis (Gorg. 448 C) , e libro deprompta esse. *) TJt vero orator de- 
clamationibus iamdudum praeparatis utatur, fieri non potest, nisi 
in locis communibus versatus de ipsis eorum qui sepeliuntur rebus 



1) 1, e. — *) p. 241 sqq. — ^) 260: (laox^arrjs) noXla raw xara roi^s 
tTiirafiavs Xoyovs ei^rjfihvafv l^Qxivc^ — vne^akexo. — *) Syrian. Schol. ad 
Hermog. (Spengel away. p. 87) Iliokos o FoQyiov fiad"rjrris tv rfj rexvi] frjaiv 
noXXai rt/vai — svQTjfuvai ; ad eundem locum spectare videtur Aristot. Metaph. 
I, p. 4 Brandis: ^ ftev yaQ tfineiQia rtxvriv iTToirjaeVf cos frjffi IIwlos, oqS^cos 
Xtycovj ri 8^ aneiQia rixv^- 
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et virtutibus exponere ac praedicare minus curet. Ita etiam in 
Menexeno deest mortuorum descriptio ^), nec minus Gorgiam Diony- 
sius et PMlostratus ^) testantur in epitaphio generatim de militibus 
in bellis occisis disseruisse. Porro verbis xat ra Ttqoobwa xai 
Tcc i^ifj TteQi e^AaoTov keyovreg in memoriam revocatur locus sym- 
posii, in quo Agathonis oratiuncula ad exemplar Gorgieum facta 
recensetur 198 E ov tovto (sc. Taktjd^ Xeyuv) rjv to -Mxkiog htai- 
veiv OTiouv, akka to log /.leyiOTa avaTid^lvai Tijt TtQayi-iaTi Ttal wg 
TidkhoTa, idv Te y ovTtog txovTa, idv Te fitj' el di tlfevdfj, 
ovdiv «y rjv to 7tQay/.ia. Sententia autem eadem est atque in initio 
fragmenti epitaphii Gorgiei : tI yaQ mt^ To7g dvdQdoi Tovroig, cov 
dei dvdQaoi TtQooetvai; tL 6i %ai TtQoo^v, lov ov del TtQO- 
oeXvai; Nam si nihil deest, quod viris inesse debet, nec quidquam 
inest, quod inesse non debet, prorsus omnia laudabilia de eis dici 
possunt : xat ra TtQooovva vMi tcc fitj. Eandem in sententiam 
optime quadrat locus qui est in Phaedro 267 A: {Tioiag FoQylag^ 
Te) TtQO Tcov aXrjd^cov Ta ctxora eidov cog TifitjTea fjLoXkov ra rc av 
our/,Qd iieydhx y,ai ra {leydka OfirAQa q)alveo^at Ttoiovot dtd 
QiOf.ir^v koyov. 

Hoc loco commemorari liceat Platonem vocula d-eQajtig, quae 
nisi hoc loco non invenitur, eodem sensu translaticio usum esse, 
quem Blass^) apud Gorgiam quasi novum denotat, Menex. 244 E 
(^ Ttoktg) Tov rjtTovog ^eQaitig, cf. Gorg. Epit. ^eQaTtovteg tcov 
adrMog dvorvxovvtcov. 

Deinde quod attinet ad eflfectum in auditore conspicuum, lau^ 
dationibus a Socrate maxima neque minor vis tribuitur ea, quae in 
symposio Agathonis declamationi adiudicatur. Cf. Menex. 235 B sq. 
ovTcog ivavkog 6 koyog Te xat cp-d^oyyog TtaQa tov kiyovrog ivdverat 
elg ra cota, coore ftoyig Texdqrtrj rj TtifATtTjj ijfUQa avafHfjtvrjOKOfiat 
ifiavTov nai alod-dvofAat ov yrjg eifit. Symp. 198 C y.ai ydQ fxe. 
FoQyiov 6 koyog dvefiifivrjOKev, oiove dvexvcog to tov ^Ofjii^QOv BTte- 
itov^rf iipo^ovfjiriv, firj fiot Tekewcov 6 udyd&cov FoQyiov yiecpcckrjv 
detvov kiyetv iv r^7 koyi^) ini tov ifAOv koyov Tvifiipag aw6v fte 
kid^ov Tfi dipcovicf Tvoirjoeie. Utroque enim loco mens admiratione 
et stupore ita fascinatur, ut desinat sui compos esse. Diversa au- 



1) Blass n, 432. — «) Blass I, 55 sq. — ») I, 60. 
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tem ratione eflfectus depingitur, quia Socrates in symposio vituperat, 
Mc vero ironice laudat. 

In universum autem ista laudandi ratio, qua civitas, miiites 
occisi, maiores, superstites sine discrimine aut veritatis respectu ce- 
lebrantur, non differt ab ea quae in Gorgia impi^atur assentatione. 
Haec eadem est rhetorica, quae appellatur 455 A Ttei&ovg drj^tiovQ- 
ybg TCiavevrrKfjg, aXX ov didaaytalinrjg, 462 C ef.i7teiQia ajteQyaalag 
XaQiTog Tivog %ai rjdovijg, 500 D rov fjdiog xhljQa, quae efficit 
eve^lav doxdvaav (464 A), tov fxev fieXTiarov ovdiv (pQOvritei, t(7 
de ael rjdiaTfi) ^Qeverat Ttpf avoiav xai e^ajtat^ (464 D) , cuius 
caput est xoA«x€/cf (463 B), sc. 7tQog ttjv fjdovrjv oQfjaax^ai %ai ya- 
Qitead^ai (502 C), TtQog ^dovrjv ofjileiv (513 D), diay,oveiv (521 A). 
§. 8. 2^^ ^ ^^^ ^M^ ^^^^ avToaxediaLeiv to, ye ToiavTa yaXe^tov. 

ibid. ovdiv fiiya doKeiv ev Isyeiv. E xai Sfioi f.iev ye ovdiv d^av- 
fiaaTOv oi({) T elvat elTteiv. 236 A ovtco fxiv ovv TQe^fOfievov 
avdQa ovdiv x^-avfAaaTOv detvhv eivat Xiyeivl lactantia Socratis his 
locis conspicua vehementer vituperata est ab Astio, Schleiermachero, 
Zellero. At cum eis qui antecedunt locis eum et sententias et verba 
adversariorum assumpsisse verisimile sit, etiam hic eum partes 
aUenas agere censebimus. Nota enim est ostentatio, qua Gorgias 
apud Platonem in scaenam prodit. Quamquam enim declamationem 
modo habuit (447 A), alteram eTtidei^tv testibus Chaerephonte et 
Callicle exhibere promptus et paratus est (447 B) ; praeterea teste 
CaUicle professus erat, se ad quamlibet interrogationem audientium 
responsurum esse (447 C) , id quod ipse Gorgias confirmat addens 
448 A xat Xiyco, OTt ovdeig fii Ttio rjQioT7]'Ke xatvov ovdiv 7toXXcdv 
ircSf. Tum a Socrate interrogatus , num orator appellari debeat, 
gloriabundus dicit 449 A: ayad^ov ye, ei dij o ye evyofjiat eivat, log 
eqnj ^OfjirjQog, ^ovXet fie ^aXelv. Et cum Socrates sic velit, se bre- 
viter responsurum esse poUicetur negatque quemquam esse, qui 
paucioribus verbis, quam ipse, eadem dicere possit (449 C), quam- 
quam idem ad arbitrium longissimus est. ^) Denique magna cum 
ostentatione de ea quam profitetur arte loquitur, imprimis insigni 
iUo loco 456 A sqq., quo vim eius ita comprehendit: dwarog TtQog 
aTtavTag iaTtv 6 ^fjTcoQ xai Tte^i Ttavtog kiyetv (457 A). 

*) Phaedr. 267 B {Tiaiag Ho^yiag re) awrofiiav rs X6y(ov xai aTteiQa 
^rpcri Tte^i Ttavrofv avevQOv. 
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Tale exemplum Socrati ante oculos versari apparet, cum ipse 
in rostra escensurus ostentatione quasi rhetoris propria utatur eam- 
que in oratione retineat (239 C). Hoc autem multo simplicius 
faciliusque cognitu foret, si Socrates se ipse discipulum Gorgiae 
profiteretur. 

235 E s. (^ Tvy%avei didaa'A,aXog ovaa ov navv q^avltj 7C€qI qrpco- §• 9. 
^ex^g xrA.] Cum reliquiae epitaphii Periclei, quas Aspasia fertur cum 
extemporalibus locis conglutinavisse (236 B cf. § 2), nusquam repe- 
riantur nisi in epitaphio Thucydideo, ea autem, quae Pericles in 
•epitaphio Samio dixisse traditur (cf. Blass I, 35), apud Platonem 
non inveniantur, necesse est per*eum qui in hoc dialogo est Peri- 
<5lem significari Thucydidem, quatenus Periclem inducit contionantem, 
ideoque etiam Thucydides eadem ratione qua Pericles pro discipulo 
Aspasiae accipiendus est, ita ut Socratem et Thucydidem eadem 
utentes magistra Plato faciat. Persona igitur, quae Aspasiae ore 
^t vultu omata est, eiusmodi rhetorem obtegi necesse est, cuius 
vestigia et in Thucydide et in Menexeno reperiri possint, simul et 
talem, qui iure aliquo Antiphonti Ehamnusio opponi possit. Is 
«nim ita inducitur, ut minor videatur rhetor quam Aspasia (236 A 
<>aTig ifiov "mtmov i^taidevS^fjy fiovar/,i]v ^iiv vtzo ^afiJtQOv Ttaidev- 
^eig, ^rjTOQi^^rpf de vjt ^vTKpiivtog), 

Cuius cum discipulum Thucydidem fuisse CaeciUus rhetor^) 
inde suspicatus sit, quod ille a Thucydide laudatus esset, Mar- 
cellinus, alii tamquam rem certam et exploratam pronuntiantes 
memoriae prodiderint ^), viri docti ^) contendunt commemorata Anti- 
phontis discipHna denotari historicum. At hoc modo difficultas 
6xpediri omnino non potest. Nam cum Pericles ab Aspasia eru- 
ditus pro Thucydide sit, haec fere enuntiati sententia efficitur: 
discipulus ab Antiphonte eruditus, qui est Thucydides, peius eru- 
ditus est quam ille, qui nomine Periclis ab Aspasia institutus est, 
qui idem est Thucydides. Quod ferri non potest. Praeterea illis 
testimoniis non multum momenti tribuendum est, cum eas e laude 
a Thucydide (Vin, 68) Antiphonti data derivatas esse imprimis e 



') Plut. V. Ant. KaixiXios iv rq» neQl avrov avtnayfiari 0ovxv$i$ov rov 
nvYyQafdms /ua&rjrrjv rexfiai^erai yeyovavaif k^ (ov inaweirai naq avrca 6 
"Ai-ri^^, — «) Cf. Stahl, Praef. ad Thucyd. p.VI. — ») Gottleber, Blassn,432. 
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Plutarchi loco cognoscatur, neque comparatione utriusque operum 
talis ratio videatur comprobari pbsse. Itaque pro certo habebimus,. 
in Menexeno tamquam Antiphontis discipulum Thucydidem non 
tangi. Alius igitur interpretandi modus circumspiciendus est. 

Constat enim eloquentiam Graecam, quatenus litteris mandata. 
est, iam inde ab initio in duo genera discessisse, quorum alterum 
ad usum civilem pertinens orationes iudiciales et deliberativas {L 
drA,aviY.ovg et drjiarjyoQiTiovg) complectitur, alterum autem demon- 
strativum {i7c1de17.Tr/.6v) vel sophisticum appellatur ^). Prioris au- 
tem generis, imprimis iudicialis, apud Atticos auctor et inventor 
sine dubio fuit Antiphon ^). Primus enim exstitit orationum iudi- 
cialium scriptor {loyoyQafog), quas aliis in usum iudiciorum suppe- 
ditavit et postea, ut exemplaria essent, edidit^); praeterea paucas 
orationes deliberativas conscripsit, demonstrativas vero nullas, cum 
eae, quarum tituli exstant, auctore Blassio ab eo abiudicandae sint. ^) 
Itaque non est dubium, quin in Menexeno ut inventor et magister 
generis civiUs' vel iudiciaUs commemoretur simul et pro nota Plato- 
nis orationum iudiciaUum contemptione •'^) leniter stringatur. De 
certx) igitur discipulo eius coniectare non opus est, cum oppositionem 
Antiphontis et Aspasiae ad genus dicendi pertinere appareat, non 
ad ipsam doctrinam. Non male autem res se haberet, si compro- 
bari posset, Archinum et Dionem iUius fuisse discipulos. 

Quae si ita sunt, necesse est, persona Aspasiae nomine ornata 
obtegi auctorem et inventorem alterius generis dicendi et scribendi. 
demonstrativi vel sophistici, qui Antiphonti opponatur, aut certe 
scholam iUo genere gaudentem. Talis autem auctor unus exstat 
Gorgias. Is enim non solum primus Utteris mandavit orationem 
Atticam solutam, cuius parens in epitaphio conscribendo exstitit^), 
sed etiam inventor generis demonstrativi sine uUa dubitatione haben- 
dus est '). Cui generi teste Dionysio ita addictus fuit, ut imprimis 
orationes demonstrativas ederet, paucas deUberativas, iudiciales autem 
nuUas. ®) 



1) Blass I, 4. — 2) Blass I, 59. 79. 84. — ^) Blass I, 44. 81. — *) Blass 
I, 97—102. — 5) cf. cxempU giatia Phacdr. 272 D. — «) Susemihl, Gorgias 
u. d. att. Pi-osa. Neue Jahrb. 115, 793 sqq. — ') Blass I, 43. 52. 57. 58. 59. 
— «) Blass I, 53. 
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Gorgias vero aliquo iure appellari potest magister Thucy- 
didis. Eius enim in libro, quamvis historicus non nimis frequenter 
schematis quae dicuntur Gorgieis utatur, tamen satis multi in- 
veniuntur loci, qui scholam Gorgieam sapiunt, ita ut eum illa oma- 
menta cognovisse minimeque sprevisse appareat '). Quorum sche- 
matum exempla attulerunt Dionysius ^) et Blass ^). Imprimis autem 
apud Thucydidem inveniuntur oppositiones , rarius paromoea et 
parisa. Exempli igitur gratia conferantur duae orationes Pericleae 
secundo libro insertae: 

35,1. opponuntur a) ol f.tev Ttolloi — €f.iol de. b) rov Xoyov — 
tQyti). c) ayad^iov eQy^ff yevof,tevcov \ eqyoj 7,al dtjXovaO^av rag Tif.idg. 
d) iv hi avdQi TtolXiov. e) sv re /mI xeiqov. 2. o rs yaQ ^wei- 
diog — ivdeearcQiog — o t€ aTxeiqog — 7tXeovdKea&ai. 36, 2. 
]] avTol rj 01 7tav€Qeg \ ^dq^aQov rj ^'Ellrjva. 37, 1. a) ov ti]kovarj 
Tovg Tcov 7t€lag vofiovg, 7taqddeiyfia dL b. Ttaq. d. fialkov avToi 
— ?; fUfiovfievoi heQOvg. c. ovofia fiiv — fUTeaTV di. d) did 
TO f.ifj ig oliyovg \ aXX ig 7tXeiovag. e) xaror fciv Tovg vofiovg 
7tQog Ta Xdia — ro \aov \ x«r« di Tr]v a^Uoaiv — ig Ta 7,oivd 
7tQ0TifidTai. f) 0V7. ^Tto f.iiQOvg to 7tlelov — 5; d^t aQertjg. 2. a) 
ra Te TtQog to y^oivov — xai ig t7]v 7tQog aXXrikovg — v7to\piav. 
b) atr^fiiovg fiiv, Xv7tr^Qag di. 3. Ta Ydia 7tQoaoftiXovvTeg \ Ta 
dr^fioaia — ov 7taQavofiovfiev. 39, 1. a) r; fiaxhrjftatog rj &ed- 
ftaTog (homoeotel.). b) ov Talg TtaQaay.evalg — a^tdvaig \ ij Tot dcp* 
i]fiiov avTcov — evxfwxciK c) ol fiiv i^ti^tovcfp — to avdQelov fieuiQ- 
yovTai I i]f.ieXg 8i aveif^ivcog — i/ti Tovg laoTtaXelg 7iv8i'vovg 
ycoQovfiev. 2. a) ovze x&O^ hairovg \ fierd 7tdvtcov 8i. b) €7teX- 
^ovxeg — Tcrvg af.cvvofcivovg. c) iv t^ aXXoTQic^ Tovg TteQi tcov 
oi7.eicov. 3. a) 8id Tr^v tov vavTi7ov i^tifniXeiav \ y.ai Trjv iv ti] 
yfj — i7ti7tefiipiv. b) 7Qatt]aavrdg Tivag Ttdvtag avyovaiv. 4. a) . 
Qa&vfnicf fidXXov »; 7t6vcov fieXtT)]. b) fii] f.ceTd voucov to TtXeiov 
f] TQO^tcov av8Qiag. 40, 1. a) cpiXo7aXovf.iev ydQ fiet evreXeiag \ 
7ai cfiXoaocpovfiev avev fAaXcr/Jag (parison, adnominatio, homoeote* 

1) cf. Dionys. ad Amm. 11, c. 2. De Thucyd. c. 24. — «) ad Amm. Il;* 
c. 17. de Thucyd. 48. Non raro ab eo Thucydides cum Gorgia componitur, tf. 
de admir. vi dic. in Demosth. c. 4: rijs Se 0ov>cvSc8ov xnl rooyiov {Xi^^cog) 
Ti]v fieyaXoTTQbTieiav xal oe^vorrjra xni xnkXikoyinv. c. 6 : (U/mtcov) rfje rooyiov 
xai Ooi^vSiSov xaraaxsvrjs i^faa&ets. — ") I, 211 sqcj. ^ 
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leuton). b) sgyov fjialXov xaiQiTi tj koyov KOfXJtq). c. ovx ojlw- 
Xoyelv Tivi alaxQOv, \ aXla fAtj diaq^evyeiv eQyci» alayjov (epiphora). 
2. a) ol/Miov ajna ymI 7to?ATr/,iov. b) ovy. a^tQayfAOva, aXl^ axQBlov 
{a priv. parechesin praebet). c) J)ro^ y^Qivofiev 7] €vdvf40Vf4e&a. 
d) ov Tovg Xoyovg ToXg tQyoig — aXXa firj TtQodidax^vai 
l.iaXXov loycii r] eQyfi) iXd^eiv. 3. afiaiyla fiiv d^Qaaog, Xoyiaftog 
di o/vov. 4. a) ov ^taayovteg ev alla dQiovreg. b) fiefiaioreQog 
6 dQaaag — d avrocpelXvjv afifilvTeQog (Chiasmus). c) ovy, ig 
yaQiv aXX ig oipelXrjfia. d) ov tov ^vfxq^eQOvtog fiaXXov Xoyiajnq) 
7] T^g iXevd^eQiag t<i) TttaTqi. 41, 1. ttjv Te Ttaaav TtoXiv — xat 
YMd^ tYMaTov. 2. ov Xoyvjv — %o(ji7tog Tade fiaXXov \ tj eQycov 
iaTiv aXfjd^eia. 3. ovte tc^ TtoXefiici) — ayavaY,T7]aiv ex^v vcp 
oicov y,aY,07tad-el \ ovTe Tcj) VTtrjKOci) Y.araiiefiipiv cog ovx V7t a^icjov 
aQxerai. 4. a) fiera fieyaXcov atjijeicov y.al ov dtj tol afxaQTVQOv. 
b) €7teai fiiv to cxvTr^a TeQifjei, tcSv d eQycov ttiv vrtovoiav ly 
aXtjd^eia fiXdipei (homoeotel). c) Ttaaav ftiv — 7tavTcxxov de. 
42, 2. laoQQO^tog 6 Xoyog tcov tQycov. b) ^tQcotr] Te fi7]vi;ovaa 
Y,ai TeXevtaia fie^atovaa. 3. a) aya^cji yaQ Y,cr/6v. b) Yoivcog 
fiaXXov cocpiXrjacxv rj i/ tcov Idicov e^XaijJcxv (duplex oppositio, ho- 
moeotel.). 4. a) ovte 7tXovTc^ Ti]v eri a^toXavaiv — ifiaXcc/ia^r] \ 
ome 7teviag iX^tidi cog Yav €ti - ^tXovTrjaeiev avafioXrjV tov deivov 
iTtoirjaaTO. b) Tr]v di — 7to^eivoT€Qav Xa^ovreg \ Yai y,ivdvvcov 

— YJxXXiaTOv vofiiaavteg. c) Tovg fxiv TificoQela&ai, tcov di acpie- 
ad^ai (homoeotel.). d) iX^tidi fiiv to acpavig — i^tiTQeipavreg \ 
€Qyci) di 7teQi tov r^dr] OQcofiivov acpiaiv avTolg a^iovvteg 7te7toi- 
d-ivai. e) TO afnvveax^at Yai 7tad^etv fiaXXov r^yrjaafievot \ r] to 
ivdovteg adoCead-at. f) to fciv alaxQOv tov Xoyov ecpvyov, to 6 
€Qyov Tc^ acof.iceTt mtifcetvav. g) dt iXcxy^iaTOv ymiqov Tijr^g \ cxfxa 
axfxfj Trjg d6^r]g. h) t. d. ftaXXov r] toZ diovg. 43, 1. a) aacpa- 
XeaT€Qcxv fiiv — aToXfiOT€Qav di. b) a'M7tovvtag fir] Xoyci) fA^vcij 

— aXlix fiaXXov — ^^^yv ^^^f^i^ovg. 2. a) notv^ to atofiaTa 
dtdovveg \ Idicx tov ayr]Qcov €7tatvov iXcxfi^avov. b) orx iv ci) Yelvtat 
fxaXXov, aXX iv ct). c) xai X6yov Y,ai eQyov. 3. a) ov aTr^cov 
ft6vov iv Tj] oiY^icx — i^ttyQacpr], \ aXXa Yai iv ti] fti] 7tQoat]YOvar] 
ayQacpog fjtrqfir] (duplex oppositio, adnominatio). b) Tr^g yvcofir]g 
fiaXXov ]] Tov €Qyov. 6. aXyetvoriQa — r] fxeta tov fiaXaYtad-ijvat 
YMYAoaig r] 6 fceTcc ^cofir^g — avaia&r]Tog d^avatog; 44, 1. a) ov/ 
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oXocpvQOf.iai jLiaXlov tj 7taQaf,ivdi]aof.iai, b) Trjg ev^cQeTteavarrjg — 
ol'de fih vvv, tekewrjg^ v^elq de IvTtrjg. c) ivevdaif^ovrjaat — xat 
ev TeXevrrjaai. 2. ovx cov av tig fAij TteiQaadfnevog — areQiaKrftat., 
aXl^ ov av id^dg yevojjevog aq^aiQe^fj, 3. a) idi(f — xai Tfj TtoXei. 
b) Tcov oir/. ovtcov IrjdT] oi ijtiyiyvojnevoi. 4. ov to KeQdaiveiv — 
dlld TO Tifxdad^ai. 45, 1. ovx Ofioloi, d}X oliyq) xeiQOvg. 46, 1. 
elQrjTai y,ai if.ioi loycr) — y,al eQyq). b) ra fxiv rjdrj Y.eY.6afjirjvtai 
— ra di — ^Qe^fei. 

Hoc loco non alienum videtur commemorare, antitheta bis et 
"vicies effici negatione alterutri membro adiecta. 

His exemplis addantur parisa e tertia oratione Periclea de- 
prompta, quae accurato fere ordine verborum sibi respondentiuni 
insignia sunt: 

60, 1. rj if4ol xaXejtaivete rj Talg ^vfJcpoQalg eY^ere (homoeotel.). 
2. yiad^ IxaaTOv — evTtQayovaaVy ad^Qoav di acpaiXofiivrjv, 3. xaAwg 
l.civ ydQ cpeQ6f.ievog avrjQ — diacpd^eiQOfAevrjg rrjg TtcevQidog ovdiv 
i]aaov ^wa7t6llvTac \ y,(r/,OTvxcov di iv evtvxovarj Ttollci) fnaXXov 
diaacoCeraL (homoeotel.). 4. Tatg y.ax oVkov VM^OTtQayiaig «x- 
7te7tlr]yf4evoi \ tov y.oivov Trjg acorrjQiag acpiea^e. 61, 2. a) Ttei 
ad^vai fxiv ay^Qaioig^ fieraviiXeiv di y.oc^ovfjievoig. b) ro fiiv 
XvTtovv tyei Vjdrj rrjv aYadTjaiv eyAarci) \ rrjg di ojcpeXiag aTteartv 
rj drjXcoaig d^taai. 62, 3. txovrag acpaiQed^vat rj yrcjofjevovg arv- 
Xrjaai. b) f,ir] cpQovrjfxatt f.i6vov aiXd xat yaracpQOvrjfAart (adno- 
minatio). 63, 2. Xafietv fiiv adtyov — dcpelvat di i^ttyJvdvvov. 
64, 2. rd re datfxovia avayy,aicog I rd re a7to rcav TtoXefxicov av- 
dQeicog (homoeotel.). 6. a) eg re ro fxeXXov yaXov — eg re ro 
avriya firj aia^Q^v. b) yvcofjrj fiiv rjyuara Xv7tovvrat \ eQyq) di 
fidXiara avriyovaiv. 

Scite igitur Socrates imitandos tales imprimis locos elegisse 
videtur, in quibus illorum schematum aliquid inest (cf. §. 2.). In 
ea autem quam ipse recitat oratione funebri rationem dicendi Gor- 
gieam ita imitatur, ut interdum Gorgiam ipsum loqui putemus^), 
id quod infra accuratius exponemus. Ab eodem autem eum videbi- 
mus ne in argumento quidem discessisse, quod non solum cum ea 
quae in Menexeno est descriptione eloquentiae, sed etiam cum ea 



1) Blass n, 437 cf. 438. 

2* 



Digitized by VjOOQ lC 



20 

quae in Gorgia dialogo et in Symposio impugnatur ratione optime 
convenit. 

Itaque cum iure dici possit, et Thucydidem et in Menexena 
Socratem contionantem Gorgia magistro usos esse, cumque Thucy- 
dides in dialogo per Periclem repraesentetur isque aeque ac Socrates 
Aspasia utatur magistra, sequitur, ut nomine Aspasiae obtegatur 
Gorgias vel eius schola. Quam comparationem neque ab Aspasia 
neque a Gorgia alienam esse, breviter exponendum est. 

Ac primum nihil contemptionis in eo reperiri potest, quod 
Gorgias, de quo Plato aliis locis cum aliqua observantia loquitur^ 
nomine Aspasiae occultatur; nam erat femina ingenio et suavitate 
insignis, neque est, cur ea potius vulgares laudatores repraesentet. 
Immo grata eius indoles aeque ac nomen vitaeque condicio bene 
convenit cum ea rhetorica, cuius est Ttqog i]dovrjv bqfxaod^ai et /«- 
Qilea&ai, Porro cum in Gorgia (481 D sq.) ea ratio , quae inter 
oratorem et populum intercedit, illustretur ratione, quae est inter 
amatorem et puerum amore venereo dilectum, ita ut omne illius 
studium ad placendum et assentandum confer^tur, non est, cur du- 
bitemus, quin Plato Aspasia pro Gorgia ad similitudinem ludi- 
magistri inducta tecte admonere voluerit ludi amicarum {7taidia/,ai 
haiQoiaai)^ quem ab Aspasia habitum esse constat^); nam sicut 
illae a magistra omabantur et instruebantur, ut viris placerent et 
blandirentur , ita Gorgias discipulos omnibus dicendi artificiis orna- 
vit, quibus populo placere et assentari possent, Quamquam nostro 
quidem sensui talis comparatio displicet aeque atque illa, quam in 
Gorgia invenimus. Denique fama fuit, Aspasiam cum multis Athe- 
niensibus de rhetorica sermones contulisse, quamquam fieri non 
potest, ut Lysicles ovium mercator ab illa eruditus et summus ora- 
tor factus sit, id quod Aeschines Socraticus narravisse fertur^); 
nam Lysiclem uno anno post Periclis mortem in Caria occidisse 



^) Plut. Pericl. 24. xainsQ ov xocftiov TiQoeoraJaav d^yaaiag ovSt atuvTJs. 
dXXa TtaiSiaxag eraiQovcag r^ifovaav. — *) Schol. ia Plat. Menex. ineyriiiaro 
Be Tj AaitaaCa fiera rov ne^ixleovg d^dvarov AvaiycXeX rco Tt^o/SaroxaTiTJXco xai 
e§ avrov ka^ev vlov ovofiari IIoQiarjjv y xai rov AvaixXia ^rjroQa 8eiv6rarov 
xareaxevdaaro f mg Alaxirrjg 6 ^oixQarixog. Cui narratiunculae addit Plut. 
Pericl. 24, 3 : iv Se rto Meve^evco rc^ Itkdrcovog — xoaovrov y iaroqlag eve- 
arip, ori 86^av elxe ro yvvaiov ini ^rjroqixfj TioXXoXg lAd"r}vaUov ofuXeh: 
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-constat^); immo narratiunculam e Menexeno derivatam esse veri- 
simile est, nisi quis velit, illam famam a comicis ortam esse. 

Quid vero sibi velint duo musici Aspasiae et Antiphonti additi, 
non satis intellegi potest, cum admodum pauca de eis tradita sint, 
imprimisque ignoremus, quae ratio inter utrumque intercedat. Quam 
si perspiceremus, certo oppositio Aspasiae et Antiphontis clarior 
fieret. Connum autem citharistam mediocrem fuisse, id quod Stein- 
hart^) contendit, ex eo colligi non potest, quod ille primas partes 
fabulae Ameipsiae egerit; nam in comoedia summi viri derisi sunt. 
Immo non ita mediocrem eum fuisse, ex eo cerni potest, quod 
Socrates eum etiam in Euthydemo (272) magistrum suum appellat. 
Optime autem cum Aspasia Gorgiam repraesentante videtur com- 
positus esse, quod Olympiae coronatus esse traditur^) ideoque emi- 
nuit iv rfi ^/Lid^aqioriyJrj rrj ev ro7g ayioai, quae in Gorgia (501 E) 
in numero xoAoxc/ag habetur. 

Plura de Lampro memoriae tradita sunt; Plutarchus^) enim 
commemorat, eum lyristen fuisse, Athenaeus^) autem eum saltandi 
magistrum Sophoclis eundemque aquae bibulum {vdqoTtorrjv) appel- 
lat. Quae res num quid valeant ad Lamprum cum Antiphonte 
componendum, parum compertum nos habere confitemur. 

lam quaerendum est, quid rei omnino musicis cum rhetorica 
sit. Ac si quis contendere velit, adiectis musicis intimam rhetoricae 
et sophisticae coniunctionem significari, quod auctore Protagora^) 
sophistae antiquiores musica velamento usi sint, metus est, ne lon- 
gius repetitum videatur. Eectius igitur de ea musica cogitabimus, 
quae cemitur in compositione {aQfAovla, avvd^eaig) et numeris deli- 
gendis. Nam de demonstrativis certe orationibus Isocrates dicit 
15, 46: ovg ccTtavreg av fprjoeiav OjnotoreQOvg elvai roig ^era 
fiovaiY.rjg Y,ai ^v&ixiov TteTtoirjfASvoig rj roXg iv dr/^aarrjQiq) leyof^e- 
voig. Et ut accuratius rem exprimamus, musici spectare videntur 
ad poeticam primarum orationum indolem. Cf. Aristot. Ehet. III, 1. 
p. 122: TtoirjrrKrj TtQiorrj iyavero Xe^ig, olov ^ FoQyiov. Imprimis 
enim Gorgias orationem usu verborum poetico ornavit et loco me- 
trorum numerorumque eam quae in schematis cernitur concinnita- 
tem consectatus esf). 

Thuc. 3, 19. — 2) p. 363. — ^) Ci. Kock ad Ar. Eq. 534. — *) def 
mus. 31. — ^) n, 44. — «) Plat. Protag. 316 D. E. — ') Blass I, 58. 60. 
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§• 10. 236 B. u4(J7caaiag di ^at x^^S rjy^QOcof^ip^ Tttqatvovarjg hct" 

%a(fiov Xoyov xrA.] Plato cum fingat, Aspasiam in edocendo Socrate 
rhetoris partes suscepisse, accurate quaerendum est, num qua simi- 
Ktudo sit inter eam quam adhibet docendi rationem et Gorgieam. 
Ac primum Aspasia orationem composuit ex partibus extemporalibus 
(ra lAhf €x xov Tta^axQfj^d ixoi dnjei) et antea praeparatis {ra de 
7iQ(yteQov iaY£infievrj) , reUquias epitaphii Periclei conglutinans. His 
reliquiis prioris praeparationis significari apparet locos communes 
disciplinae Gorgieae proprios. Cicero^) enim dicit, „scriptas faisse 
et paratas a Protagora rerum illustrium disputationes, quae nunc 
communes appellantur loci; quod idem fecisse Gorgiam, cum sin- 
gularum rerum laudes vituperationesque conscripsisset, quod iudi- 
caret hoc oratoris esse maxime proprium rem augere posse laudando 
vituperandoque rursus afifligere". Cf. Quint. III, 1, 12: „horum primi 
communes locos tractasse dicuntur Protagoras, Gorgias". Quo autem 
pertinuerint illi loci communes, Aristoteles exponit Soph. El. c. 34: 
Tiov TteQC Tovg iQiatrKOtg loyovg (na&aQvovvriov 6f.ioia tig tjv ij 
Ttaidevatg rfj FoQyiov 7tQay(xatei(f loyovg yaQ oi f.iiv ^rjTOQiy.ovgy 
01 di iQcorr/ti^^ovg ididoaav izfjictvd^aveiv , elg ovg TtXeiaTcrMg if.i- 
TtiTtTeiv c^frjdTjaav ii^TeQot Tohg aXXrXcov Xoyovg. Ediscebantur 
^itur, ut occasione oblata orationibus habendis insererentur, et im- 
primis idonei erant, quibus uterentur oratores demonstrativi *). Talem 
locum communem vel laudationem adhibet Polus Goi^. 448 C, quam 
e libro depromptam esse vidimus simul et interrogationi Chaere- 
phontis male respondere, eiusdemque generis videntur esse ea, quae 
Gorgias aflfert 452 E, quo loco invenimus enuntiatum in Menexeno 
modica mutatione repetitum, nec minus laudatio artis quam exhibet 
456 A sq. ; nam etiam haec minime quadrat in interrogationem So- 
cratis, rjrfg TtoTi rj dvvafiig iaTv Trjg QrjtOQrKr^g. De eis autem, 
qui locis communibus exomati e schola Gorgiae prodibant, iusto 
iure dici potest id quod legimus Menex. 235 D : daiv i-maToig 
rovTwv koyoi 7taQea%evaaf.dvoi, et in eosdem bene quadrat laus a 
Socrate Polo propter id quod: commemoravimus responsum tributa 
Gorg. 448 D: yLaXcjog cpaivexai Ilcolog TtaQeaiievaa&ai elg koyovg. 
Praeterea cum appareat talibus locis communibus insertis in- 



1) Brut. §. 46 sq. — «) Blass I, 50. 51. 
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dolem orationum inaequalem et variam evadere, Aspasia optime 
hanc compdiiendi rationem verbo aryxoAXav denotavisse videtur 
eodemque de inaequali indole eius quam ipsa Socratem edocuit* 
orationis significavisse; magnum enim discrimen esse inter priorem 
et alteram eius partem facile intellegi potest. 

Maximum autem momentum Aspasia ediscendo tribuit, nam 
non multum afuit, quin Socrates plagas acciperet, quod obliviosus 
erat (236 C). Quod idem disciplinae Gorgieae proprium faisse, ex 
Aristotelis verbis 1. c. elucet. Omnis enim Gorgiae doctrina in eo 
versabatur, ut exemplaria vel specimina ediscenda discipulis trade- 
rentur, et id quidem artis sophisticae proprium erat^). Optime 
igitur Socrates in Groi^ia (463 B) rhetoricam appellat efX7tuqiav 
^-^al TQifirjv, Itaque non est dubium, quin Plato Gorgiae discipli- 
nam ironice ita describere voluerit, ut eam esse contrariam ei qua 
ipse utebatur disserendi rationi appareret. 

Tamen hoc loco etiam ahus cemitur aculeus. Callicles enim 
dicit in Goi^ia 485 C sq. orav 7t^G§meqov lcJto IVt (piXoaocfovvca 
nai fiir] a7ta)JkaTx6fxevov, ^t^riyiav jwot (Jox^Z lyrfj; deiad^ai. lam in- 
tellegimus, cur Socrates obliviosum se profiteatur. Auctore enim 
Callicle senex ludum rhetoris ingressus laborem et operam in 
ediscendo consumit, sed adeo adhaerescit philosophiae , ut artificia 
rhetorica sibi inculcata memoria tenere non possit. Itaque cum 
Aspasia quodammodo minas Calliclis exsequi videatur, etiam hic 
locus nobis argumento est, quam intima intercedat ratio Menexeno 
cum Gorgia, neque dubium est, quin Socrates significet, quam ri- 
diculus eveniat efifectus, si ipse senex CalUclis consilium secutus 
propter philosophiae amorem minis plagarum terreatur. 

236 C. all o/tojg [nrj (not xale^tavel tj didda/.aXog. Cf. 549 E §• II, 
aXl^ 07tiog liiov [ai] Y,aTeQe7g^ Si Socrates revera se discipulum Gor- 
giae profitetur, non est mirum, quod cupit fontem studiorum suorum 
occultari, quippe quem in Gorgia dialogo repudiaverit. Itaque non 
est, cur haec tecta agendi ratio vituperetur. Immo legentes hoc 
modo scite admonentur, nomine Aspasiae hominem vel scholam 
obtegi, quacum antea Socrati aliquid negotii fuerit. 

236 C. ^lld ixlvTOi aoL ye del xaqltead^ai^ loaTe Y.av oUyoVy 
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ev f.ie xelevoig a^todvvra o^rjaaad^ai , xaQiaai^r^v ixv] Locus ab 
interpretibus ^) vehementer vituperatus coUatis Ciceronis dictis quae 
• leguntur in OflF. 3, 19. 24. defendi minime potest, cum illic in foro 
saltare a bono et sapienti viro prorsus alienum declaretur. Meliore 
iure viri docti monuerunt, verbum avtodvvai non esse nudare corpus, 
sed exuere pallium, id quod etiam vocula yvfjivog significare potest. 
Cf. Ar. Nub. 497 sq. Deinde nullum exstat indicium, Socratem 
palam vel in via saltare velle, nam adicit: htBidr ye (.lovto iaiaiv, 
neque uUa in dialogo significatio invenitur, ubinam Socrates et Me- 
nexenus sint. At omnino Socrates excusatione vix egere videtur. 
Ironice enim significat se Menexeni gratia aliquid facturum esse, 
quod etiam magis ridiculum sit quam orationem habere. Qua re 
Socrates simul tecte indicat orationem, quam editurus sit, seriam^ 
non esse; serio enim talem orationem habere non minus a se esse 
alienum quam pallio exuto saltare. 
§. 13, Singulis igitur locis examinatis si dialogum totum spectamus, 

apparet coUoquium, cum perfusum sit irrisione lepidissima, dia- 
lectica iUa arte, qua Socrates Platonicus exceUit, omnino carere, 
immo argumento satis exiU et minuto contineri. Quod, si ea, quae 
coUato imprimis Gorgia dialogo invenisse nobis videmur, hoc modo 
circumscribi potest: Socrates, qui in Gorgia notionem sive ideam 
rhetoricae a Leontino tractatae dialectice expUcaverat in dialogica 
Menexeni parte Gorgiae discipUnam sive docendi rationem deridet. 
Quam rem ita instituit, ut simulet se eius eloquentia, cuius disci- 
pUnam paucis describit, imbutum esse et iam abiecta phUosophia 
et disciplina dialectica ipsum rhetorem exstitisse. Itaque cum Gor- 
giae discipUna imprimis tradendis exemplaribus habendisque oratio- 
nibus demonstrativis contineatur, ipse Socrates bene praeparatus 
declamationem {htidei^iv) sine ambagibus dialecticis exhibet; quam 
Menexenus in modum discipuU rhetorici admodum submissi laudi- 
bus excipit. Scaenam igitur, ut ita dicam, habemus scholasticam 
vel ad simiUtudinem scholae factam simul et ironice detorsam. Ac 
ne quis dubitet, quin iste idem sit Socrates, quem satis no\1mus, 
adduntur loci, quibus legentes fortissimi sophistarum impugnatoris 
admoneantur. Tales inveniuntur 235 C ael av 7tQoa7taiKeig rovg 



^) Ast, Schleierm., ZeUer, Steinhart. 
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^i^Toqag, 236 A avrog jniv 7taQ B^avrov llaiog otdiv, 236 C av aot 
do^co TtqeafioTrjg cov tTi 7taiCsiv. Nec minus Menexenus cum sig- 
nificet se iocum perspicere, verae libelli indolis nos admonet. 

lam vero quaeramus, num id quod Socrates profert artis spe- 
oimen quadret in ea quae invenimus vestigia simul et in eam quam 
ipse in parte dialogica exhibuit rhetoricae descriptionem. Quae 
omnia cum nos propius adduxerint ad Gorgiam eiusque artem, im- 
primis nota illius schemata^), quae Platonem imitatum esse Dio- 
nysius ^) , quamquam consilium philosophi non perspicit , nonnuUis 
«xemplis demonstrat, tum cetera, quae ad illius genus dicendi per- 
tinent, in Menexeno accurate investigare studebimus. Quam ad 
rem ipse Socrates impellere \idetur; nam non solum fascinatio au- 
ditoris ab eo descripta, sed etiam verba quae leguntur 235 A xaA- 
XiaTa Ttcog Tolg ovoiiaai TtoiyilXXovTSS (cf. Gorg. 521 E ra Y.o^xpa 
zairta) ad dicendi rationen spectant. 

Quod vero philosophus orationem fanebrem sibi elegit, qua ar- 
tem ostenderet, non mirum videtur, cum genus demonstrativum 
primum in laudationibus funebribus in publicum prodierit simul 
€t frequentissime adhibitum sit ; ac Gorgias cum primus talem ora- 
tionem litteris mandaverit, non dubium esse videtur, quin philo- 
sophus eadem orationis specie eligenda signiiacare voluerit, se ad 
illum spectare. 

Qua ratione autem Plato omamenta Gorgiea imitatus sit, melius 
perspiciemus , si locis Menexeni coUigendis praemittemus nonnulla 
exempla e Gorgiae fragmentis^) et eis locis Platonicis deprompta, 



^) Dionys. ad Amm. 11 c. 2: sv^ot S av rtg owe oXiya xal rcav d'sarQt- 
xcov axTJfiarcav xeifisva TiaQ avrc^ (sc. 0oi^.)' ras naQiacoa eis Xtyco xal 
TCaQOfioicoaeis xai naQovofiaaias xai avrid' da eis, ev als inXeovaae 
FoQyias o ^eovrXvos xai ol neQi IIcoXov xai ^ixvfiviov. Cf. C. 17 : ol fteiQaxuo- 
deis axTjfiariafioi rcov avri&trcov re xai naQOftoicov xai Ttaqiacoaeoov ^ tv ols oi 
uteQi rov FoQyiav fiaXiara inleovaaav. Cf. Cic Orat. §. 195 : paria paribus ad- 
luncta {naQtaa) et similiter definita (na^otioia) itemque contrariis relata con- 
ti'aria — Gorgias primus invenit , sed iis est usus intemperantius. Cf. §. 165 : 
in huius concinnitatis consectatione Gorgiam fuisse principem accepimus. — 
®) de admir. vi dic. in Demosth. c. 25: ^ei&* mane^ ra fAeiQaxiM, xarafias 
€ino rcov yewaicov xai fieyakonQsncov ovofiarcov rs xai axfjftarcoVy ini t« 'd'ea- 
TQixa ra FoQyieia ravri naQayiverat' ras avri&iasts xai naQiacoasis Xiyco' xai 
Sia rcov IrJQcov rovrcov xoafisl rrjv fQaaiv. — ^) Frgm. epitaphii apud scho- 
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quos constat ad Gorgiae imitationem compositos esse. Tales inve- 
niuntur in Agathonis oratione quae est in symposio 194 E — 197 E^ 
in Gorgia 448 C. 452 E. 456 A — 457 C. 473 C. 

II. De oratioiie funebri. 

A. De genere dicendi. 

a. Faromoea. 
§• 13. 1. Homoeoteleuta. 

Gorg. epit. a) x^eiorcerov 'x,at '^^oivorarov, b) fiovXevovreg — 
a^tateXovvreg* d^eQaTtovreg. c) ziov adcuog dvavvxovvrcov — rcUv 
adiKiog evrvxovvTCOV, d) ovf.iq^lQOv — TtqeTtov, e) r(i> cpQOvliaci) Tr^g- 
yvcojAT^g — ro acpQOv <r^g ^cofnrjg^^ (Spp^)- ^) ccyiljiiaTa — ava- 
-^TjiLiaTa. Olymp. : a) vTtofielvat — yvcovai. b) ^ovXoiievov — dv- 
vaiaevov. Frgm. 19: XQV^(> — Ti^ciiiTO. 

Menex. 236 E a) rytawSg STtaiveaerat — evfnevcog TtaQaiviaerau 
b) 7taQcrAjeXev6f.ievog — TtaQafivd^ovfievog. 237 C tQig re %al 7^1- 
aig. D 7tavTo8a7ta — ^ora. 238 A xir^aei y.al yewrjaei. B a) 
7taidevaainevot — di8a^af.ievoi. b) xr^cr/v re %ai xQ^^^v- c) y€v- 
vrj&avreg de xat ^taidevd-evreg. C aya^cov — xoxwr. D ovre 
7tevi(f ovT ayvcoaicjt. 239 B 7tQog Ka8f.ieiovg — 7tQog ^Qyeiovg. 
D riyovfcivovg — 8ovXovfxivovg. b) tY^yovoi — ^fiSTeQoi. c) l8eTy 
— eTtaiveiv. d) XQ^^H* — Xoycf). 240 A aQXOvra — ayovra. B a) 
ixeiQcoaaro fxiv — 8irjQewrjaccT0 8i. b) 8iaaTavreg, awaipavreg.^ 
D a) acoTfjQiav, fjavxiav. b) 8e^cxfievot — xal 7,olaacxfievoi. 241 A 
vavfiaxrjaaat 7al viYjf]aaat. B a) rixvrj Kal ^cofjtj. b) vecov re y.at 
av8Qcov. C fiad^ovrag ^at i&tad-ivrag. E a) vavfiaxfjaavreg — 
aTQctrevaavreg — ^tXevaavreg. b) aHoae 7toU,ax6ae. 242 A yevo- 
fiivrjg — Ttftcofiivrjg. B a7tt6vTeg, Y.aTaXi7t6vTeg (homoeoteleuti 
causa structura ^ixovro a7tt6vTeg videtur esse adhibita). C i^tt- 
aTQcrrevaavTcov yiat Tefi6vTcov — ixrtv6vTCov. b) lectior vocula 

liastam ad Hermog. neQi iSeaWy e Dionysii libro depromptum. Cf. Foss, de 
Gorgia Leont. p. 69 sq. 2) Frgm. Olympici apud Clementem Alex. , re- 
pertum a Bemays, Rh. Mus. 1853 p. 432. Blass I, 55. 8) Frgm. apud Plut. 
Vit. Cim. c. 10 (Sauppe fr. 19). Blass I, 61. 4) Frgm. apud Longin. de- 
sublim. 3, 1. 2. p. 247. Sauppe. 



Digitized by VjOOQ lC 



27 

2(payi(f haud scio an adhibita sit propter praecedentem vavfnaxlijc^ 
D deiv Ttoleiaeiv, 243 C Ttoleiaiovg — (pMovg. E a) araaiaaaL 

— voa^aai, b) tx tov IleiQaiwg xat aarecog cog aafadvcog ^Kai 
or/£icog. 244 A voculae xox/^ respondere videtur dvavvxicf. B B.y 
^xofaev — e7ion]aaf.iev — BTtad-Of.tev. b) roXg fiiv — avyyiyvio- 
OKovaa — Toig de — ayavay^vovaa. c) xazwg r/^avcog ovk evdecog, 
D ftrjdafiod^ev allod^ev. 245 A reixiaafjevt] di xat vav7tt]yrjaaftevrj, 
€7i,de^afievr]. B e&elrjaeiv respondere videtur voculae avf,if,iaxr]aeiv^ 
D Kadfiot I ovrf^ ^lyvTttoi re "A^al Javaoi \ ovdi allot 7toXXoi, 
E eKdovreg* eX^ovreg. b) dvay^coqicf — 7tQoSoai(f. 246 A ^vve- 
7taivelv ze imi ^oafielv. D TeXevtrjaavti respondere videtur voculae 
ciaxvvovTi, nam reX. supervacaneum est. E Xeutofieva 7tavTa xai 
%TrifiaTa xat e^tiTrjdevfiara aiaxga '^ai "/.a^m. b) Ttavovqyia^ ov 
ao(pia. 247 C 7t(niqag di — xae fAr^viqag. b) ^taQafnv&ela^ai 

— yeviaO^ac — ^wodvQea&ai. E non inconsulte scripta esse vi- 
dentur: Xiyerat — avrjQTrjcai — alcoQeiTat — rjvayyiccaTai — 7ca- 
QeoKevaaTai, quamvis non respondentibus locis posita sint. 248 B 
xat 7taTiQ(ov "mi firjftiqcov. C %oaf.ielv rj S-Qrpfelv. D '^alXiov "mi 
oqd^OTeqov xai rjfuv TtQoacpiXiaTeqov. b) wofiicog — a^i(og. E 
ey£iv(ov — Tovg avT(ov — t^tiq avrtov, (og rjfuov — yrjQOTQO^prj- 
aovT(ov — xat e7tifneXr^aofiiv(ov — iy£iv(ov. 249 A a) 7tatiQeg 
re xat ^irfciQeg. b) sex participia similiter definita non inconsulte 
adhibita esse videntur, quamquam non respondentibus locis posita 
sunt: "AoafArjaaaa — avaf4Cfiv7]ay,ovaa — didovaa — Tifi(oaa — 
7totovaa — Ti^eiaa. c) e7tiTrfievf.iaTa OQyava. 

2. Parecheses^), imprimis homoeocatarcta, quae a Dio- §,14» 
nysio Qorgiae tribuuntur *). 

Notum est schema, quod exhibetur Plat. Symp. 185 C Ilav- 
aaviov 7tavaafiivov. Gorg. Olymp. %r]Q\yyfia -AaXeX. — Plat. Gorg. 
448 C a) ifi7teiQia — 7toiel — 7tOQevea&at. b) rixvrpf — 
rt/ijK Symp. 195 E xai 7toai %ai ^tavcr]. 196 D a) 7caaav 
7Coir]atv. b) 7Coir^atv 7cavv(ov. 197 D ^cod-ov 7caci]Q. E iv 
fiot}uj iv fioyciK 

') Heiinog. de invent. 4, 7 : Tiaqrjxv^^s *'0^'*'* xci^^s o^ioUav ovo/iaraw *V 
Sia^oQfj) yvMffsi ravrov rixovvrciyv. — *) apud Schol. ad Hermog. 'n:sQl tBsoyv'. 
Tois re Tta^iaois xai o/tioioreXevrots xal otioioxaraQxrots xaXXftmi^cov Si* 
oXav 7TQ0S xoQov rov Xoyov. 
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Menex. 237 A ag^alf^ed^a avdQag ayaO^ovg. C Tekevrrjaav- 
Tag — T0 7coig rijg TeY.ovar^g, D ay^icov ayovog. E TeKjnijQiov 
Tovvq* T<iJ Xoyir), OTt t]de IVexcv ij yrj Tovg Toivde t€. b) to tb/Jov 
TQO(pi]v — Ttvir], 238 A y^g r; yvvaimg. b) yaQ yrj yvvalY,a — 
yvvi] yry. D r^g nol^iog tol TtoXXa to ^tXijd^og. E f,tiag iirjtQog. 
239 A laoyovla — iaovoiitlav. C 7tQ€7t6vTCog tcov 7tQa^dvTcov — 
jtQcova' IleQaag. 240 A ixeydXa y,ai i^tdxifia. b) TtQOcpaai^ofievog, 
7t€f,tipag — 7t€vti]%ovta — 7tlolotg. B ccQxovTa — ayovra. D a) 
y€v6ft€vog yvolf]. b) 7tav 7tXr]d^og xai 7tag 7tXovrog. 241 B ymI 
7tXr]&€i nal 7tXoirt(i). C Y,al aQid-fxcT) vml aQ€r^. D 7toXXai fxev 
7toX€ig. E a) e^toir^aav deiaavra. b) <7rag> 7taar] Tjj 7t6X€i 
— 7toX€fiog. 242 A ^tQarrovai ^tQoa^ti^treiVj 7tQcdrov. B 7tQcoTOL \ 
fjerd Tov IleQaf^ov 7t6X€fiOv — Tr]g Tt^Xecog ^tQcoroi. C 7toXXov 
7toXef,tov. D TtQoreQCi) 7toXefX(i) Tcj) ^tQog. E 7t€Qiy€v6fA€voL T(7) 
7toXefi(i) Tovg ^tQoearcorag. 243 B 7t6Xiv 7tdvrag. D 7t6Xig — 
7tor — '^ara^t oX€fir]dii]vai — 7tdvrcov. 244 B cov t e^toir]- 
aafjev cov t e 7t ad-Ofitev. D 7tdXat ovde 7tQ0 TtoXXCov. 245 B a^ta- 
yoQevovrag, a^toarrjvai. 246 D 7tQiv — TtareQag Y.ai 7tav t^ 
7tQ6ad^€v. 247 &L 7tQcorov ^mi varcerov %ai did 7tavrog 7tdaav 
7tdvTCog 7t QOxhf^ticxv ^teiQciad^e. B avavdQOv, a7tOQi(f. D 7taidcov 
7tareQ€g. E v^terMvreg de v7toipiav. 248 C a) fierQicog fxdXiar. 
b) TQecpovreg — TQe^tovreg. 249 C 7taaav 7tdvrcov 7taQd 
7tdvra — 7t oiovfjtevY]. 
%• 15. Etiam eiusdem verbi formae aut cognata vocabula iuxta posita, 

ita ut paria sint, vim parecheticam praebent, cuius generis exempla 
iam praecedentibus locis immixta esse vidimus. 

Gorg. Epit. a) to deov ev t(^ deovri. b) v^Qiarai eig Toig 
v^Qiardg. c) Y,6af,tiOL elg rovg "/.oafiiovg. d) atpofiot elg Tovg a(p6' 
fiovg. e) deivoi ev Tolg deivoig. f) aacofidrotg acof,taai. g) tf] ov 
^covrcov. Plat. Gorg. 448 C a) efx^teiQtwv ifx^teiQcog. b) aXXoi 
aXXcov aXXcog. c) tcov de aQiarcov ol ccQtarot. Sjmp. 195 B a) 
(pevycov (pvyfj. b) Of,toiov 6fxoi(iK 196 C a) Ttoiiov 7toi€i. b) ey^cov 
r/,6vri, alia plurima. 

Menex. 237 B 7tQoy6va)v yeveatg. 238 E 7]fA€lg de yai 
01 i]fieT€QOt, 239 B a) ^EXXrfliv v7teQ ^EXXr^vcov. b) cog rjuvvavTO 
Y,ai cog rjuvvav. C a) Tovra f,tev ovv dtd ravra. b) d^iav ht 
d^iotg. , 240 B h. ^aXdrrr^g eig d-dXarrav. 242 B 7t6X€juov ^toXe- 
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f,traavT€g, 243 C Ttjr^g TijovTeg D ^^eig di avTot r^iaag amovg, 
245 A auvoi avTOvg. D eqyov eqyaaaad-ai, 246 D ovr hil yrig 
ovd^ vTzo yrjg, 247 B a) yovhov eKyovoig. b) xqriad^ai di Tiai 
XQr^lLiaTcov, C (filot Ttaqa (piXovg, E a) i; [arj rjixereqoi eivai 7] 
rjLudv. b) Tt^) ovTL TtaTtqag ovTag, c) avdqag avdqiov. 248 B 
rjiiiag i](xiv. D Tolg rjineTeQOig Ttaq rjincov. E e'/,aaTog rmaTOK 
249 A avTolg cevTrj, C ^eQaTteveiv Te %ai ^eQaTteveaO^ai, 

Similem vim habet illud iterationis genus, quo duo enuntiata 
aut membra ita coniunguntur, ut prius in idem verbum desinat, 
quo alterum incipit (epanastrophe Hermog. p. 286). — Gorg. 
Epit. a ^ovloi^ai, §ovXoif.u]v de, Frgm. 19: cog xqc^to, ^XQ^i^^ ^^* 
Piat. Symp. 196 C %QaTol, %QaTcov de. 

Menex. 239 D o\ Trjgde Ttjg xcoQag Ikyovot, yoveig de 
t^usTeQOi. 240 A vavai, vavg de. 242 A ttqcotov f.iev Lrikog, a7to 
Crjlov de. 246 D e^bv t^v f,irj y,akcog, %aXcog alQOVfie&a — TeXev- 
Tav, E eav — aax^rc, aa/Mv. 

3. Paronomasia. Frequenter invenitur in Menexeno id §• 16» 
genus paronomasiae, quo^ continetur ludibundo usu eiusdem verbi 
aut vocabulorum cognatorum ^). 

a) Ac primum talis paronomasia adhibetur, ut coniunctio, 
progressus, confirmatio sententiarum et enuntiatorum effi- 
ciatur. — Gorg. Epit. TtQoaelvac; t/ de %ai 7tQoarjv, Frgm. 19: 
XQr^fictta e'/,TaTO fiev cog XQV^^- Pi^^« Gorg. 456 C OTtOTeQOv del 
aiQe&rjvav — aXX aiQed^^vat av. 457 B eTti di7.ai(jc XQ^^V — > ^ 
d evavricog xQ^^cci. tov ovv ovk OQ&cog /^Wjweror. 473 C XrjcpOf^ 
TVQavvidt eTti^ovkevcov yMC Ir^cp&eig. SjTup. 194 E ehteXv cog XQ^] 
f,te eiTteiv, eTtena elTteiv, 

Menex. 236Dsqq. progressus sententiarum continetur verbo 
Xoyog: koyti) de — koyti) y.akcog Qri&ivTt — dei drj toioItov koyov 
— Tig ovv TOiovTog loyog (paveir^. E 7tQax0^evTcov — Toig 7tQa^aai, 

237 A a) xaror cpiaiv — dta to cpvvai. b) Trjv evyeveiav — Trig 
d evyeveiag — yiveaig. C dr^aiOTaTOv y^oaf.i^aaL — ovtco yccQ 
avfifiaivei — %oaf.iovfievr^. D r;V — e^tijveaav, Ttcog oij — di7.aia 
eTtaiveiad^at; deureQog de htaivog, E ro Te%6v — vj av t£X>;. 

238 C 7toXiTeia yccQ TQO^rj avd^Qco7tcov eaTi, xa^i) fiiv aya- 



*) Describitur a Blassio I, 131. 
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O^wv — tig ow ev %aXij TvoXireiif eTQd(p7](Tav — di i]V dtj 
y,aY.Eivoi ayad^oL D rdg re aq^d^ didioai xat ro "/.Qdzog — 
Y^qaTBi y,ai aq^ei, 239 A adeXcpoi cpvvxeg — aXk tj laoyovia i] 
^axd (pvaiv, 242 B a) inaxouevoi, af.icpiG^rp;rjai^ov de rrjg fadxrjg» 
b) elevd-BQiag ^orjd-ovvreg — y,ai elevd^eQcoaavveg ^ olg e^oi]d^ow. 
243 A eTtXevaav — 8id 8e (.irfMg rov Ttkov, D 8oi,cxv lirxe — xat 
dXr]d7j Ido^e. 244 A XQ^ — 8ialXdrreiv — , e7tei8rj 8ir]Xkdyixed^a, 
C 8iavoovf.ievt] — r^incov ovv ev rotavvr] 8iavoicf ovrcov. E eH rig 
(iovloiro — 'Karr^yoQtjaai 8r/,aicog — OQO^cog av Y.arr]yoQoir], 245 B 
ey,8e§af4evr] rov 7r 6 lefcovj e7rei8i] i]vaymadi] 7roXef.ieiv, mreQ 
IlaQicov i7rolef,tei, E djrtjXldyr^ftev — ovrcog — aTrrjXXdrrovro 
%ai, 246 D 7rQiv — alayvvai , r^yovfAevot r(ji ala%vvovri, E ovve 
7rXovrog ycdXXog — ovre acoficcrog VMXXog, 247 A av ^iev viycofiev- 
fidXiara 8* av vr/fi^fxed^a Y,al vfneig vrMitrpje, D cpeQOvveg av^Qeicog 
— rr^U ovrt dv8Qeicov. E ro — Xeyofxevov yaX^g 8oKel Xeyead^ai. 
nji yaQ ovrv ev Xeyevai. 248 B ov — xaQiovvvai — ovvcog ayd- 
Qiavoi ehv av — yovcpcog 8e — fidXiav av yaQitotvvo. E hre- 
ayr]7rrov a^rayyeXXeiv yal eyco — a^rayyiXXco. 

f. 17. /9) Vis epexegetica cernitur in paronomasiae exemplis quae 
sequuntur: Plat. Symp. 196 B Trdayei eiri Trdayei. 

Menex. 237 E rQocprjv — tjveyye — yaQTrov, oj — rQecperai. 
238 C fj 7roXireia — , ev rj — ^roXirevofied^a. 244 A evyalg — 
ei^ofievovg. 247 A av f,iev viiftcof,iev — , ij vivir] — ^ 8e rjvva, edv 
rjVrcofteO^a. 248 E ri]v hrifieXeiav, ovi — e7rif.ieXe'irai. 
y) Hoc loco liceat exempla afiferre figurae quae dicitur etymolo- 
gicae. Plat. Gorg. 473 C Xco^ag — X(opr]&eig. Cf. Symp. 197 D 
^w68ovg — ^wievai. 

Menex. 236 D ^roQevovrat — ^roQeiav. 242 D ^roXefiov 
7roXefii]aavreg. 243 E 7r6Xef.iog — e7roXef.ir^dnf]. 245 D eQyov eQyd- 
aaad^ai. 247 C cpeQeiv rr]v ^vficpOQdv. D cpeQOvreg — rdg avfx- 
cpOQdg. 248 C cpeQOvveg rdg avf,icpoQdg. 249 C cpeQeiv rr^v 
^vfccpoQdv. 
§. 18. 8) Vis oppositionis cemitur in his paronomasiae exemplis : Gorg. 
Epit. a) ri yaQ aTrrjv — ri 8e %ai 7rQoar]V. b) rcov a8iycog 8varv- 
yovvvcov — rcov d8iuog evvvxovvvcov. c) rcT) cpQOvifutj — ro acpQOv. 
d) d7ro&cxv6vrcov 6 7r6&og ov awa^red^avev, aXX ad^dvarog. e) otx 
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aacof^aTOig aiofAaai, f) Ifj ov tioviiov. Plat. Gorg. 448 C ifi^veiQia 

— ajveiQia, 456 B ov dwaiitvov ^celaai, iyco lueiaa, 

Menex. 237 Aoi uiovTeg, — ev(fqaivov — xae r^y TeXevrrjv avvl 
itjg Twv tiovTCov, 237 B a) ovde — f^eTorKOvvTag — aXX — 
'olwvvTag. b) ovx vtvo jnrjTQviag — aXl vtvo fjirjTqog, D ecpve — 
xhjQia — ^qIcov fxev ayQicov ayovog, 238 E eviot fiev dovlovg, 
01 de deajvoTag aXXrjlovg vofAiCovTeg, tjfAelg de — ov/, 
^^Lovfiev dovloi ovde deajvoTai allrjXcov eivai, 242 B Tovg 
tadiy.cog (pevyovTag dinaicog y.ccTrjyayov, D eX Tig rjficpia^^Tet — 
WK aXrjdij afAcpia^rjTolev, E evivxov y^oivrj^ Tovrovg vr/.covTeg Idicx, 
243 D arjTTrp^oi — fjTTrjdifjftev, 244 B OTt jvad^ovreg vtv ccvrrjg 
y.ccY,cog — cog ev Tva&ovreg- vtv airrrjg, E ro firjdevl — ^orj^eXv 

— alJxt — e^orjd-rjae. 245 A ovy. eroXfxr^ae fiorjdijaai — cpvya- 
Sag de — eaaaaa fxovov ^or^d^rjaac, C rj^eXrjaav — e/didovaL — 
aat tofioaav — rjf^elg ota eToXfArjaafiev ovre exdovvai ovre OfAoaai, 
D oi yaQ IleXoTveg — awor/ovaiv rjfiiv, aXX cevroi — oiy.ovfiev, 
246 D e^ov llrjv fArj xaXcog, "KaXcog aiQovfied-a, E ovre — TVQeTVOvra 
<paiverai^ aXX aTVQe^vrj, 247 B TvaQeyjeiv eavrov Tif.icofAevov f,ir] di^ 
eavTOv, 248 D ^vaQe/eXevofied- av, OTVcog — eTvifieXrjaovrai — 
aat eav firj — 7vaQa/eXevcofie^a, r/on'{og ejvifieXrjaerai, 

•e) Praeterea ludibundae eiusdem verbi repetitionis haec inveniuntur §. 19. 

'Cxempla: 

««) simplex verbum repetitur: cf. Symp. 195 A vvavrog hvai- 

vov TveQi Tvavrog, 

Menex. 237 E eTe/ev — reyiov — TeKrj — Te/,ovaa. 239 C 
rrjv a^iav — do^av a^iav erv a^ioig, D rovg avTOv ^voXirag Tij) 
•avTOv {pQOvrjfActTi, 244 D a(piy,ovro — acpr/ead^ai, E ^oijd^elv 

— eporjdr^ae — ^or^difiaaa — fiorjdijaat — ^orjdijaai, 247 B 
Tifiag — d-rjaavQog — Tificov x^rjaavQ([f, 249 A atr») — avrolg 
>avTrj, B avTOvg de Tovg — avrrj, b) idicf — Ydia. 

^^) Simplex et compositum altema adhibentur aut variant 
•composita: Gorg. Epit. aTvriv — TVQoaelvai, b) dvariy/oi^vrcov — 
£vrvyovvT(ji)v, c) a^vo&avovrcov — awajved^avev. Sympos. 195 B 
^vveari re '/ai eariv, 196 A yai elaicov — %ai e^icov, b) eviCei 

— xae Keiy alia multa. 

Menex. Exempla commemorata sunt: 237 B. 242 B. 243 D. 
246 E. 248 B sq. Accedunt 240 A dedovXcofAevat — y^aradedor- 
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Xcojnevrj. 244 C ^ceqiekoixevoL — 'Aa&ekovTeg, 245 D avvoiTCovaiv 
olyiovf,iev, 246 B TtaQaY^Xevof.iai — diayieXevaof^ai, E cpalveTat 

— i/,^aivei, 

yy) Genera verbi alterna adhibentur cf. Sympos. 196 B om 
adr/eX ovv adiyielTai. D 6 excov rov exoftlvov. 

Menex. Exempla commemorata sunt: 237 C. D. 239 B. 
240 A. 244 A. 247 A. 249 C. Accedit 249 B aQxeaO^at — 
aq^ovva. 
§. 20. Cet«ra exempla ludibundi vocabulorum cognatorum usus sunt 
haec: Cf. Gorg. Epit. aTtod^avovccov — awa^ced-avev — ad^avarog. 
Symp. 196 A. avavd^eX y,at a7trjv0^rf/,6Tt — evavd^rjg. 

Menex. 237 B evyeveiag — 7CQoy6vcov yeveaig — i/,y6voig. 

b) liercor/ovvTag — olKOvvTag — ctmovv — ol/,etoig, D sqq. ayovog 

— iyevvrjaev — Tcqoyovovg — yevvcof.iev(ii — yevvrjaafievrj — yevog 

— yevvr^aafiievr] — yeviTjaet — yeveaiv — tA.y6voig. 239 A laovo- 
fiiav — xcfra v6fiOv. C ev f^ivrjaTeicjc — hcifnvr^ad^rjvat — tcqo- 
fivcofiievov, quem in locum propter lusum aliquid obscuri irrepsisse 
videtur. D sq. edovleve — - edovlcoaaTo — dedovhoftevat — 7,aTade- 
dovkcofievrj. 241 B f^iaxeaafievcov ^al — vavfiayr^aavTcov. 243 A 
jcoXXoi — 7cXeXaTa. 245 A aTceXvaavo dovleiag — fi^XQt^ ov — 
avTOvg idovXcoaavTO. B avfificxxrjaeiv — avfifxaxotg. 246 E cpai- 
veTat — €7Ci(faveaTeQ0v — e/cpaivet — (paivevai. 248 B xaQt- 
ovvTat — axaQtaTOt — ;ra^/to«rro. 249 B 7caTQog — ^caTQcltag. 

bi Farisa. 

§. 21. Keferta hoc schemate sunt fragmenta Gorgiae. Exempli autem 

gratia afiferantur haec: Gorg. Epit. a) la&cov fcev Trjv ^eiav vefie- 

aiv, I cpvycov de tov av&QCo^civov cpd-^vov. b) O^eQccTCOVTeg fnev tcov 

adi%cog dvaTvxovvTcov , \ "/oXaaTai de tcov aSr/cog evTvxovvtcov. 

c) ovre if,i(fvTOv ^Qeog ovce vofiifncov Eqcotcov | ovTe ivo7cXiov EQt- 
dog ovTe cpilo/AXov EiQTjvrjg. Olymp. a) T^Xiir^g fiev tov "/ivdovov 
v7cofieXvai, \ aocpiag de ror aYatfia yvcovai. b) VMlet f,iev tov ^ov- 
l6fLievov, I aTecpavot di tov dwdfievov. 

Menex. 1. Exempla accurato verborum respondentium ordine 
insignia: 236 D y.oivfj f,iev vtco Tr^g 7c6lecog, | Idicf di V7co tcov 
olvMcov. E a) eQycov ev 7CQax^evTcov \ l^yqr yialcog Qr^O^eiTt ^). 

^) Bion. de adm. vi dic. in Dem. c. 26. p. 1033. 
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b) Tovg jLiev revelevTrjy,6rag r/.avcog eTtaivsaevai , | roig di ^toaiv 
evfieviog jtaqaLveaexai^), 237 C TtoXkayr^ fnev i^al aHr], \ Trqcovov 
de '/.al f.iiyiaTOv. 238 B 7tq6g re rtjv xa^ rjf.iiqav diatvav ri^vag 
7tQcorovg Ttaidevaafxevoi \ y.ai Ttqog ri]v VTtiq rrjg x^^Q^S (fvXavJijv 
07tXcov 'Krijalv re 'A.al xqrjaLV dida^afievot, C zaA^ fiiv aya^cov | 
7j 8*ivavria 'A.a%iov. 239 B LiQyeioig 7tQog Kadfieiovg \ %al ^HQa- 
yiXeidaig TtQog ^Qyeiovg. D iyovfiivovg rrig u4aiag \ xal dovXov- 
fiivovg rrjv EvQC07tr^v. 241 B a) xai 7tXri&et vmI ^tXovrct) \ ymI 
rixvT] vai Qcofiy. b) rcov re BlaQa^covt fAaxeaafjivcov \ %ai rcov iv 
^aXaf.ilvt vcn^fiaxrjaavrcov, C tvro fniv rcov VMra yrjv \ v7to 8i rcov 
YMra d^alcttrav. E oY re ijt EvQVfiidovrt vcwfioyrjaavreg \ VMi 
01 elg Kv7tQ0v arQavevaavveg \ Tiai ol elg u4iyv7trov Ttlevaccvreg, 
242 A eiQrjvr^g di yevoftivrjg \ y.ai rrjg 7t6Xecog rificofxivr^g. 243 C 
viyrjaavveg fiiv rovg TtoXejiiiovg, \ Xvactfievot 8i rovg cptXiovg. D ov 
fi6vov rrjv r6re vavfiaxiav, \ aila VMi rov allov 7t6lefiOv. 244 B 
cov r i^toirjaafiev cov r eTtad^Ofiev. 246 D 7tQiv vfiag re VMi rovg 
e7tetra elg oveiSrj yaraarfjaat \ xort TtQiv rovg rjfieriQOvg ^tariQag 
/Mi Ttav ro TtQ^ad^ev yivog alayjvvat, 248 D rovg f,iiv 7tat8evovreg 
yoofiicog, I rovg 8i yrjQOVQoq^ovvreg a^icog. E rcov fiiv f,iifieta&at 
rovg avrcov, \ rcov 8i d^aQQetv v7tiQ avrcov. 

2. Accedunt loci nonnuUi, in quibus quamquam ordo verborum §. 32. 
non aeque accurate observatur, tamen aliquid 7taQtacoaecog videtur 
inesse : 

Menex. 236 E iyy^voig fiiv vMi a8elfpo7g — 7taQay.ekev- 
Ofievog, I 7tariQag 8i yai fxrjriQag — TtaQafivS^ovfxevog. 239 A rj 
taoyovia fjiiag rj xara cpvatv \ laovofiiav avayyaCet trjretv y^ara 
v6fiov. B y,ai ^'ElXr/rtv V7tiQ "^ElXrjvcov fiaxea^at \ yai ^aQ^aQoig 
v7tiQ a7tawcov rcov "^EXXrjvcov. E yai rovg 8ea7t6rag Mr]8ovg i8ov- 
Xcoaavo I y,ai rrjg aXXr^g Aaiag fnixQt u4lyv7trov i]Q^ev. 240 D 8e- 
^aftevot rrjv rcov fiaQ^aQcov 8wafLitv \ y.ai y.ohxactf.ievot rrjv v^teQrj- 
cpaviav oXr^g rrjg Aaiag \ yai 7tQcovot arrjaavreg rQ^^taia rcov ^aQ- 
fiaQcov, Similiter participia in initio membrorum posita sunt : 243 C 
olofiivcov yccQ r^8)] avrrjv yara7te7toXef,ir]a&ai \ yai a7teih]fifjivcov 
iv 3Ivrilr]vr] rcov vecov \ ^orj&rjaavreg fSrjyovra vavaiv, \ avroi ifi" 
^avreg etg rag vavg. 244 B ro7g ftiv ^aQ^aQOtg avyyiy- 



1) Dion. 1. c. p. 1035. 
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vco0y,ovaa, otc 7r ad-ovxeg V7t avzijg y.ay,i!}g lyavcog ovy 
ivdecog rjjnvvavTO, \ Tolg di '^'ElltjOiv ayavayrovaa, fjie- 
^vrjfxivrj, cog ev ^ta^ovreg V7t avTrjg olav xaqiv a^tedoaav, 
C Tag Te vavg TteqieXofxevoL (xi ttot ivMvovg eacoaav, | 
y,al Teixrj yad^elovTeg avd^ cov ijfaeig Ta/Mvcov iycoXvaafaev 
7teae2v. 246 A 7tolXa (.liv to. eiQrjfdiva yai yaXa, \ 7toXv d eTi 
7tXeico yal yaXkico to, mtoXeuto^eva, 

c. Antitheta^ 

§. 23. Per omnem fere orationem enuntiatorum structuram eam esse, 

ut bina membra opponantur, facile intellegi potest. 

1. Ac primum id genus antithetorum considerandum est, quo 
proposita aliqua res vel notio in duas partes dividitur. Gorg. Epit. 
a) diaaa aayrjaccvTeg — yvcoftrjv, Trjv ^iv ^ovXevovveg, Trjv di a7to- 
TelovvTeg b) iyeyTrjvvo Iv^eov (.liv Tr>v ageTijV, avd^Qco7tivov di to 
^vrpjov, c) TQ07tala iaTrjactvTO tcov ^tokeiaicov, zfiog fxiv ayaXfjiaTa, 
TOVTCov di avadrjfiaTa, Olymp. Tokurjg ymI aoq)iag* ToXfarjg fiiv 

— aocpiag di, 

Menex. 236 D 7tQ07te(xq^&ivTeg yoivrj faiv — Idicf di. 
237 D tcoa Ttavvoda^td, d^rjQia Te yal ^ord, 238 C 7toXiTeia — 
f (Tt/, yaXi] juiv — ly ^ ivavTia, E a) a\ 7toXiTetat , TVQavvideg Te 
yat oliyaQxiai, b) olyovaiv eviot fiiv — o\ di, 239 A eig 7rdv- 
Tag avd^QC07tovg yai idia yai drjfioaic^, B V7tiQ Trjg ilevd^eQiag \ 
yai ^Elh^atv v7tiQ — yai paQ^dQoig V7tiQ, 240 C tovtcov di tcov 
(xiv 7tQ(xx^ivTcov , Tcov d i^tixeiQOVjuivcov. 241 A 7toXXa fjiv av Tig 
e%oi dield^elv, yai ola iTtiovTa — yai clog r^fjivvavTO ToSora, B V7t 
afxcporiQCOv — tcov Te MaQax^covt fiayeaafnivcov yai tcov iv 2ala- 
fAivt vavfiayr^advTCOv — v7to fxiv tcov yaTcc yrjv, mto di tcov yMTCc 
d^dXoTTav, quo loco etiam participia addita fiaS^ovtag yai id-iad^iv- 
Tag in alterutram partem distribuenda sunt. E ijaav di oJ^oi oX 
Te i7t EvQVfiidovTt — yai ot elg KivtQov — yai ot elg ^lyv7tT0v 

— yai alXoae TtoXXccyoae. 242 A rjX&ev i^t avrrjv, o drj cftXel 

— 7tQcoTOv fxiv trjXog, a7to l^rjXov Si cpd^bvog. E 7tolXoi — yMv- 
Tat, 7toXXoi fjtiv — , 7toXXoi di. 245 D aXXot 7toXXoi cpvaet ftiv 
(iaQ^aQot ovTeg, vbf.i(i) di ^EXXrjveg. 246 A tcc tQya — 7toXXd f.iiv 
Ta eiQrjitiva yai yaXd, 7toXv d tTt — ra V7toXet7tbfjieva. 248 D 
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vmI TtazeQCov y,al vUcov htifxeXi^aovvaiy Tovg (xav ycaidevovreg — , 
Tovg di yrjQOTQOcpovvTeg^), 

2. Jam exempla eius oppositionis colligenda sunt, quae efficitur §. 34« 
negatione alterutri membro adiecta. Goi^. Epit. a) cov del av- 
dqaai Ttqoaeivat — cov ov del TtqooeXvai, b)* avTcov aTtod-avovrcov 
6 Tto&og ov avva7te&avev , alX a&avarog oir/ aacofAcxTOig aco^aai 
Ui ov tcovTcov. Plat. Gorg. 452 E ovTog akhit avacpavriaeTai %qri^cxTi- 
tofxevog "Kai ov% avTc^). 456 B ov dvvafjiivov Tteiaai, eyco erteiaa, 
b) ov/. dlXji Teyvrj ?y Trj ^rp^oqi^fj, C ovdafxov av cpavrjvai tov 
iaTQOv, akl aiQeOijvai, av tov eiTtetv dwaTOv, E afAvvofievovgy fxri 
V7tcxQxovTag. 457 A ovkovv oi diSa^avTeg TtovrjQol — aXl ol 
lirj xQCOfAevot OQO^cog. B all ovdev ti fAaXXov — ovre acpaiQelad^at 
— ovre Totg aXXovg drjfdiovQyovg, aXXa diy,alcog — XQrjad^ai, C , 
Tov ovv om OQd-cog XQcofxevov — aXX ov tov dida^ccvra, Frequens 
qui est hoc loco usus negationis oppositionis causa adhibitae ad 
imitationem pertinere videtur, de quo cf. 456 D ov tovtov eve^a, 
quae verba quinquies repetuntur. 

Menex. a) prius membrum negativum est: 237 B ovy, eTtrj- 
Xvg ovaa ovde Tovg e%y6vovg — aTtocprp^afievr] fxeTOixovvTag — 
aXX^ cxvTOxd^ovag VMi — oiytovvrag, b) ov^ VTto fxrjtQviag, aXH 
vTto firjTQog. 238 A ov y^ ywar/,a — aXXa ywrj yrjv. b) ov/ 
ecp&ovrjaev, aXX eveifie. D ovre aad^eveicf — aXXa eJg OQog. 239 A 
orz a^tovfiev — aXX rj iaoyovia, b) fcrjdevi aXXct) — rj, 240 D 
oryt aciayog — aXXa 7tav ^tX^d-og, E ov fiovov tcov acofiaTOJv — 
aXXa v,ai Trjg eXev^eQiag, 243 D ov juovov Trjv Tore vavfxaxlcxv, 
aXXa VML Tov a}lov 7t6Xeciov. 244 A a) otdev aXXo aiviov rj, 
b) ov X6yci), aXX eQycf), c) ov yMKicf — aXXa dvaTvxicjc, D firjda- 
fx6&ev aXXoS^ev aXX rj, E ovx oXa Te eyevero — aXXa eyaficp&r], 
245 A ovK eT^Xfirjae — cpvycxdag de, D ov yaQ TleXo^teg — avv- 
or/ovaiv ijfuv, aX)^ avtoi ^EXXrjveg — oiyovf^ev, cui enuntiato 
praeterea tria contraria addita sunt, nam Pelopibus et Cadmis ex 
Oriente ortis opponuntur uiXyvTtToi Te yai Javaoi, qui ad meridiem 
spectant, tum opposita sunt membra (pvaei fiev ftcxQfiaQOi ovreg, 

') Divisionem sine expressa oppositione loci exliibent qui sequuntur: 238 B 
xareaxsvaaav tiqos re — TtaiBsvaafisvoi xai — Sida^dfisvot. 244 A cp Si^vd» 
iisd^af sv/aTs xai d'vaiais. 245 E avS^cav dyad^cov — rcoi^ re tv Ko^ivd^ip 
XQTjffafuvfm^ Svaxf^Q^i ^*^* ^^ Aexaiw TCQoSoalq. 

3* 
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vo^dj di "Ellrjveg, denique opponuntur ^Ellrjvegy ov ^iio^aq^aqou 
246 D i^ov tr^v fLttj y,aliog, y.aXcog aiQ0Vf.i€^a, E ovre GiOfxai:og xaAAo^ 

— TtQeTtovta (paiverat, aXX aytQeTirj, 247 B a) ot>t tatLv aYayriov 
ovdev rj Ttaqexeiv eavxov ziincojiievov b) ijtj di eavrov, aXka dia 
do^ccv, D ov yaQ a^avarovg — akX aya^ovg, E a) fj f^rj r^jie- 
reQOt elvai rj rjiacov Tovg eTtaivdvvtag Y.ataxpevdeod^au b) ovSe- 
TeQa TOVTCov — mXX ey^lvovg. 

/?) posterius membrum negativum est: 237 C tvro ^tdvTcov — ot- 
fiovov vcprjficov, 238 E ol^^ovGiv ovv evioi [aev dovXovg, oi Se 
dea^torag aXXrjXovg vo^citovTeg' rjinelg de — otz a^ioviiev dovXoi 
ovde SeajtOTai aXkriXcov elvar 240 B evdo/uiicoTaroL (Hirschig) — 
xat Ofx oXiyoi. 241 E tji eavrov acorr^Qic^ tov vovv ^tQoaexeiv^ 
aXXa lii] Tjj tcov ^EXXtjvcov hti^ovXeveiv cpd-OQq. 242 D a) 7toXef.ielv, 
vLai fnrj — dtoXXvvai, quod contrarium immixtum est antithetis 
voculis fiev et de efifectis. b) eu Tig rjjicfea^ijTet — ort ota aXr^di^ 
ajLicpia^r/tolev. 243 A TtaTaaTaar^g Y.ai ov dwafievrfi. D r^ r^iaeTeQCf 
diacpoQ^ — , ot^ V7to Tcov aXXcov. 244 B ^tad^ovceg . vjt avrrig 
xaxwg rmvcHg ovtc evdecog rfivvavTO, quod contrarium additum est 
priori membro antithetorum voculis jt/cV et de effectorum. 245 C 
r^d^eXr^aav — eyJidovai Y,at ^wed^evTO v.ai cofioaav — fiovot de 
r^fielg otz eToXfirjaaftev ovTe eY^dovvai ovTe ofioaai. 246 E a) 
aXX<i) yaQ 6 TOiovrog TtXoxrtel y.ai ovx eavTcl). b) TtavovQyia, ov 
aoq)ia. 247 B XQtjaO^ac — y,ai fiij — TtaQadidovai. C cpiXot — 
acpi^ead^e — afteXr^aavTag de — ovdeig VTtodt^erat. E avr^grcr^- 
Tat — yai fifj^ — alcoQeXTai. 248 D t^ de TtoXet TtaQeneXevofte^^av, 
07tcog e^ttfieXtjaovTat — vt)v de laftev, ort VMi eav ftr] rjftelg 7caQa- 
/.eXevcofieS^a, \yavMg httfieXtjaeTat. 

y) Tria membra componuntur, quorum unum negativum est: 237 E 
Teyovaa Te aXr^d^cog yai firj, aXX v7tofiaXXofieif]. 245 A Tovg ftiv 
^EXXr^vag avT^ ^orjS^aaaa a^teXvaaTO dovXeiag — , ^aaiXei 8e avrrj 
ftev ovY, eToXfirjae ^orid^rjaat — , cpvyaSag 8e yai eSeXovTag eaaaaa 
fiovov ^orjdrjaat — eacoae. 247 C xqi] ^taQafivd^elad^ai — yai 
firj ^wodi^Qead^at — aXX^ — avafttfivijayetv. 248 B ov d^Qr^vovvteg 

— XaQiovvTat, aXX^ el — ayaQtaTot eJev av fiaXtaTa — ^aQecog 
cpeQOvreg Tag avficpoQag' yoirpcog de — fictXiaT av xccQi^oivTO. 

§. 35. 3. Porro multa exempla inveniuntur eius contrarii, quo diver- 

sae partes aut enuntiati aut membri opponuntur: Gorg. Epit. r/ 
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yaq a^tijv — , lov del avdqaoi TtQoaelvai. b) to ttq^ov ejtur/^ig 
Tov avd^adovg di/Miov 7tQO/.Qlvow€g. c) t^ q^QOvifio) Trjg yviof^ijg 
7tavovveg rb acpQov <:Trjg ^w^»/g>. Plat. Gorg. 456 B ov dwa- 
fjievov — 7telaai, eycj eTteiaa. Sympos. 195 B TtoXla alla bfxo- 
Xoyviv TOVTO ovx bfxoloyw. 

Menex. 236 E Tolg TtQa^aOi — 7taQa twv aY.ovadvT(ov. 
^37 A Ttjv TekevTtjv dvTl Trjg twv tiovTwv amTr^Qiag. D i/v de 
^eol e7t7]veaav, 7tu)g ov% V7t avx^QWTtojv — eTtatveXad-ai. b) ev 
cit rj 7taaa yrj dvedldov — ^ord, ev tovt(i) fj rjfAereQa 'drjQicov — 
-ayovog xal ^ad^aQct ecpdvr]. 239 A tj laoyovia tj y^cxTa cpvaiv iaovo- 
fAiav dvay/joCet trjtelv y.ctcd vbfjiov. 239 D eXev^eQcoaag — edov- 
XcoaccTO. E Tovg dea^toTag — edovkcoacxro. 241 B oXiyoig Ttol- 
lovg. 242 B a) '/,aTaXi7tbweg , olg efiorjd^ovv. b) Tovg adi/cog 
<peuyovTag di%aiiog y,arr]yayov. c) ^Elkrjaiv — ^tQog ^EXXrjvag. 
G e^bv diacpd^elQai, ecpeiaavTO. D dc OQyrjv idiccv 7tbXecjog to %oi- 
vbv Tcov ^EXlr]V(ov dioXXvvai. E a) Tovg TtQoeaTcoTag — xeiQcoad- 
fitevoi. b) fted' (ov Tovg ^aQ^dQOvg evi/.cov "/^oiv^, Tovrovg vr/aivveg 
idia. 243 A ^i^ — 7tdaag, quo loco posteriori parti statim oppo- 
nitur: 7toXXdg de y.al aXXag vr/jjacxvTeg, quibus verbis sententia 
perverti videtur. B a) rr^5 exxtiaTq) €7tr/,r]Qvr/evaaax^ai. b) ov '/oivrj 
i^e^aXov — , idi(f tovtov e^tdyea^ai. c) fidQ^aQOv ecp ^EXXrjvag. 
-d) hti Tr]v 7tbXiv ^tdvvag ^EXXrjvdg Te y.ai ^aQ^dQOvg. 244 B ev 
7ta^bvveg — oHav xdQiv a^tedoacxv. C a) Tag vcxvg 7teQieXbfcevoty 
a^ — eacoaav. b) Teixr] y^ad^eXbvTeg, avd^ cov — ezcoXvaafiev Tteaelv. 
D acovr]Qicxv — e/ Tavvrjg vrjg TtbXetog, r]v ^t^bad-ev a^tcoXXv. 245 A 
eXevd^eQovg elvai, f^exQi ov — /avedovXcoacxvvo. D EXXrjvag fiaQ- 
^dQOig e/dbvveg. 246 D e^bv llrjv fir] yxxXcog, %aXcjog alQOVfxed^a f^iaXXov 
veXevTdv. E edv tc xai alXo aa^^e, da^/elv fAer aQerrjg. 247 E 
eTtaiveTag eivat eQy^f}. 248 B Tolg TeTeXevTrj/,baiv ala^aig tcov Kcov- 
Tcov. 249 B Ttoiovaa 7,0ivfj 7taaiv, a^teQ idicjc eyAaT^i) Ydia yiyveTai. 

4. Denique exempla eius contrarii aflferantur, quo partes ex §, 36. 
aequo positae eaedemque affirmativae aut enuntiati aut membri 
•opponuntur. Cuius generis specimina e fragmentis Gorgieis addere 
liceat supersedere, cum illa referta esse hoc schemate facile intellegi 
possit. 

Menex. 236 D eQyti) fiev — Xby(i) de; priori membro addi- 
tum est contrarium xotvg fiev — idi(f de; posteriori o Te vbfxog 
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TtQOOTaTTec — y.ai XQ^» E a) eQywv — Ttqaxd^evTiov \ loyciJ-Qtj^ivTi. 
V) Toig 7tQd^dot — TtaQcc rcSr dy^ovGavTwv, simul et 7tqd^aat opponi- 
tur verbo Ttqaxd^ivTcov, c) Tolg fxiv — €7tacveoeTat, \ Toig 6e — 
7taQatveoeTat. d) eKyovoig — 7taQay£kev6/.ievog , \ ^tareQag de — 
7taQai.iv&oi:i.ievog. 237 A tcovTeg Te Tovg eavTiov evq)Qatvov dt 
aQerrjv \ xat Ttjv TeXevTrjv dvTt Trig tiov tiovTiov OiOTr^Qiag rjlld^avTOy 
quo loco TelevTrjv opponitur et verbo 'CwvTeg et OiOTrjQiag, praeterea 
membra coniunguntur lusu verborum. C Ttoklaxfj i-iev Y.at aklrj^ 
7tQiOTOv de %al ^eytOTOv, D &rfitiov ^ev ayQuov — eq^dvr^, \ 
e^ele^ccTO de — avd^QW7tov; prius membrum simul oppositum est 
enuntiato relativo, quod praecedit. 238 A lAokXov vTteQ yrjg rj yv- 
vat%6g (sequitur ot yaQ yrj ywar/^a — alld ywrj yrjv). C a) xox^?- 
vot dyad^ol '^ai oi vvv eiotv. b) xaZ Tore r^v '^ai vvv, c) vvv tb 
y:oktTev6^e&a %ai tov aei xq6vov, d) xaAcI de 6 ^ev avTrjv dr^- 
fLioyLQaTtaVy 6 6e aXlo, D a) TOTe fxev ex yevovg, Tore de alQeToL 
b) ovTe dod^evetif — d^telrjloTat ovdelg, ovde Totg evai^Ttotg Teri- 
lATjftat ( — dV^), E sq. a) at fnev yaQ alXat — r^fjtelg de, b) 
priori membro additum est evtot fiev dovlovg, ot 8e 8e07t6Tag 
dllrjlovg vofxtLovTeg, c) posterius membrum dividitur voculis om 

— dlld. d) adduntur contraria iooyovia — loovofxia, e) xarcr 
(pvotv — xaro v6fiOv, f) fjtr^Sevi dkk<i) r/. 239 A xot I8i(f '/.ai 
8r^fiooi(f. B cog rjfxvvavTO Tiai cog rjfivvav. C Tavra fiev ovv — 
(Joxet fiot eav — iov 8e ovTe Ttotrpcrjg — TovTiov TtiQt fiot 8o'Kel — ► 
D fjyovfnevovg Trjg lioiag %ai 8ovlovfievovg Ttjv EvQi07trjv. b) oi 
Trjg8e T^g X^Q^Q ey.yovot, yoveig 8e rjfieTeQot. c) 7taoa fjtev r^ 
Ldoia e8ovleve — ai 8e yvwfjat 8e8ovhofievat aTtdvviov Tiov av&Qio- 
7tiov rjoav, priori membro additur d) 6 fiev ntQWTog — , 6 8e viog — , 
TQiTog 8e, quorum in primo membro contraria sunt e) elevd^eQiooag 

— dfia TLai Tovg 8e07t6Tag e8ovliooaTo, in tertio membro f) 7te'Cy 
fjtev — vavoi 8e. 240 A 7tefjipag fivQtd8ag fiev 7tevTrjy.ovTa ev 
Te 7tkoioig xoi vavoi, vavg 8e TQiaKOoiag. B TOVTOvg exeiQiooaro 
fiev ev TQtoiv rjfieQatg, 8tr^QevvrjOaT0 8e 7taoav Trjv x^^Qcc^- E to 
fiiv ovv aQtOTela — to 8e 8evTeQeta. 241 A a) 7tolXd fiev av 
Tig exot — 8e fiot 8or/£i. b) xot olo e^ttovca VTteftetvav — 
xot iog rjfivvavTO Tavra. c) y,aTd Te yrjv xai '/^ard d^dXoTTav. 
d) oi fiev yaQ MaQad^wvt — OTt -/cad yrjv — (oXiyotg 7tokXovg)y 
vavoi 8e. C a) to ftev ovv fieytOTOv — fxeTa 8e tovto. b) vvv 
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T€ v(p Tjficov — ytal elg tov tTcena xQovov V7to tcjv vGreqov. D 
7toXXai jUcV TtoXeig — f/era xov fiaQ^aQOv, avrog de. E acoTrjQicf 
— cpd^OQa. b) xat ovrog fiiiv drj — dir^vrlrjd^r] 6 7t6Xefxog — 
eiQrjvr^g 6€, adduntur tria paria: c) VTtsQ iavrvjv Te Y,al tcov ailcov. 
d) eiQ. 6s yevof^evrjg y,al Trjg 7t6Xecog Tifico/nevrjg. e) 7tQcoTOv (Aev 
CrjXog, a7to Kt^Iov 6s (f&ovog. 242 A avvefialov fxiv — fiax6/iievoc, 
afiq)iG^r/rr^Gifxov 6€ Trjg fnaxrjg. B ol fiiv yaQ (i^xovto — , oi 
6*rjfi€TeQ0t — ^avYf/ayov. b) xaraAtTroircg oig e^orj&ow oppositum 
est in sequenti enuntiato verbis eXevd^eQcoGavteg olg efiorj^ovv. 
c) Tovg a6rMog cpevyovrag 6i/Micog 'Karrjyayov. d) ^EkXr^Gcv — 7tQog 
^Elkrjvag. D 7tQog fiiv to 6fi6y)vXov f^ex^i vi/.rfi 6elv 7toXefielv (xat 
fir] — 6iollvvai, I6iav — ^oiv^v), 7tQog 6i Tovg ^aq^aQOvg fiixQi 
6ia(p^0Qag. 243 A cov oi ix^Qot — 7tleico €7taivov exovGc — r^ 
Tiov allcov 01 cpiXoi. C vr/,r]GccvTeg fiiv Tovg 7tolefiiovg, \ Ivaa- 
fievoi 6i Tovg cpiXiovg. D a) tjj fiiv yaQ e/eivcov aQeTrj evr/rjGafiev 
{ov fi6vov Trjv rorc vavfiaxiav, cxXXa '/al tov alXov 7t6lefiov) — 
TTj 6i rjfiereQCf avTcov 6ia(pOQ^ i/Qarri&r^fiev {ovx V7to tcov aXlcoi'). 
b) arjTTrjTOc yccQ €ti y,ai vvv V7t6 ye e/^ivcov eGfiiv, rjfielg 6i 
aircoi rjfcag ccvTovg 7,ai evr/rjGafiev '/ai rjTTrj^r^fiev. 244 B 3) cov 
T €7toirjGafnev cov t i^tad^ofiev. b) Tolg fiiv ^aQficcQOig avyytyvco- 
G/ovGa, OTi 7ta&6vTeg V7t avTrjg y^a^cog r/a%'cog om iv6ecog 
rjfiivavto, I Toig 6i ^'EXlr^Giv ayava^TOvGa, fiefivr^fiivrj , cog ev 
jt a d^ 6 vTeg V7t avTrjg o%av x^Q^^ a7t€6oGav. c) Tcig Te vavg 
7ceQieX6fievot , ai 7tOT ir/^ivovg eGcoGav, vMi Teixrj yM&el6vTeg — 
i/colvGafiev 7ceGeiv. C Tovg fiiv Tr^g ilevd-eQiag €7cr/ovQovg 
7ce7CTC0'/€vat rjfiag, GcpeTeQOv 6i r]6r] €Qyov eivat yaTa6ov- 
Xovad^at Tovg allovg. 245 A Tovg fciv ^EXXr^vag avrr] — 6oc- 
Xeiag {cogt iXevd^eQOvg — yave^ovXcoGavTo) , jiaGiXet 6i avTr] fiiv 
ov/ — , (pvya6ag 6i iaGaGa — eocoGe. C xat tcov fiiv aXXcov 
^vfifiaxcov ixpevad^r] — fx6vot 6i f]f.ielg. D 6ia to elXr/Qivcog eivat 
EXXr^veg yai afityeig fiaQ^aQcov, 246 A cov iyco ftiv Ifiag ava- 
fitfxvrjGyco, vfnag 6i 7CQ€7cet. B iyco fiiv otrv yai avr^g — vvv Te 
7caQayeXevofiat yai iv rtp Xot^ccji XQ^^^V — 6iayeXevG0fiat — iv 
6i TcTi 7caQ6vTt 6r/ai6g elf.it. C a ire avtcov r]/ovGa iyeivcov yai 
ota vvv rjdicog av ei^coiev. D a) otVc Ttva avd^qco^ccov ome d-ecov 
b) ovT i7ci y^g ov&^ vtco yr^g. 247 A a) yai 7cqcotov yai vgtcctov. 
b) 07ccog fxaXtGTa fiiv — ei 6i ^tr]. c) yai t)fiag yai Tovg 7cq6- 
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ad-€v, d) log rjjniv, av fxiv viy,a)fxev — 7) vi/,rj aiaxvvrjv q)eQ€i, 
r di rjTza, iav rjvriofied^a, evdaifioviav, e) fiahava d^av vrul^fxed^a 
xat vfxelg vmrtrive, B a) eivai fiev yaq rifxag yovetov h.y6voig 
VMXoq di^aavQog y.ai fxeyaXoTtqeTtrig' ' XQrjad^ai 8e "/.ai %Qrjfj.atiov VMi 
Tcuaiv d-rjaavQfT) (y,ai fxrj — Ttaqadidovai) aiaxgov y.ai avavdgov. 
b) 6«^' fxev TavTa ejctTrjdevarjTe, (fikoi — acpi^ead^e — af,ie- 
IrjaavTag de — ovdeig evfxevcog VTtode^eTai. C TOig f.iev ovv 
Tcaiai-jtaTeqag de. D cpegovTeg iiev avdgeicog Tccg avfxcpoqag do^ovat 
Tq) ovTi avdqeivov 7tai8iov ^taTeqeg eivai y.ai avToi TOiovTor \ 
V7tei%ovTeg 6e vjtoipiav Ttage^ovaiv rj fxrj rjfxeTegoL eivat rj — 
yaTaipevdead^ai, E yahtog 8oyet leyead^at. TtT) yaq ovTt ev 
XeyeTai. b) OTti) yaq avdqi elg eavrov avrjQTrjrai Ttavra — yai 
firj ev aXkotg avd-qcoitotg cucoqetTat. 248 A a) ii, cov rj ev rj ya/xog 
Ttga^avTcov. b) ytyvofxevcov yai dtacpd-eiqofxevcov. c) ovTe yaq 
Xaigcov ovTe Xv7tovfxevog. C Ta fiev yag rjfxeTeqa — {toaTe TtqeTtei 
avTa fiaXkov yoofxelv rj d^qrjvelv), yvvatywv 8e tcov rjfieTeQcov. E 
e/£tvoi Te e7tia/,rj7tTov rjfxlv a^tayyeXXetv %ai eyco — a^tayyelXco. 

b) Tcov fiev fxtfxelad^at Tovg avTcov, tcov 8e ^aqQetv v7teQ avTcov. 

c) zai i8i^ yai 8rjfxoaia. 249 A eTt Te Ttatalv ovat /ai e7tet8av 
eig av8Qog TeXog 1'coatv. B tcov fxev TelevTrjadvrcov ev -/IrjQOvofxov 
xai vteog f^ioiqcjc /ad^eaTrj/vla, tcov 8e viecov ev TtaTQog, yovecov 8e 
yai Tcov toiovtcov ev e^ttTQO^tov. C Tolg Te yaq TeXevrrjaaai yai 
Tolg tcoatv. b) d-eqa/tevetv Te yai ^eQa/tevea&at. c) vfielg Te yai 
01 akkot 7tavTeg. 

Ceterum antitheta semper fere exacuuntur accedentibus aut 
homoeoteleutis aut parisis aut lusu verborum. Frequentissime au- 
tem adhibita est ea oppositio, quae negatione alterutri membro ad- 
iecta efficitur. Quare saepissime fit, ut eadem repetatur sententia. 
Cuius generis in hac oratione inveniuntur exempla quadraginta 
quinque, in epitaphio Thucydideo viginti duo. Hoc loco non alie- 
num videtur commemorare genus antithetorum effectum voculis ov 
TO Ttlelov rj sive ov fiakXov rj sive ov fxailov aXka, quod proprie 
ad colorem Thucydideum pertinet et in epitaphio historici octies 
adhibitum est, in Menexeno omnino non inveniri. Oppositio autem 
voculis fxev et 8e effecta adhibita est in epitaphio Platonico qua- 
dragies bis, in fragmentis epitaphii et Olympici Gorgiei novies, in 
oratione funebri Thucydidea septies decies. Denique usitatorum 
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antithetorum haec in epitaphio Platonico inveniuntur exempla: 
1) contrarium tQyti) — loyiii adhibitum est ter (in epitaphio Thu- 
€3'dideo quater decies); 2) zotv^ — idi(f quinquies, si adnumerare 
Ucet 242 D 6i oqyriv Idiav — to y,oiv6v; y,al Idla yiat drjfxooicx 
bis; 3) xofra yrjv — xora d^ahxTrav bis, 7teCfi — vavai semel, 
y.axa yrjv — vavai semel, 4) q)vai(^ — vofjiog bis. 

d. lam ceterarum figurarum quae dicuntur comparativa- §. 37. 

rum exempla enumeranda sunt. 

1) Oxymoron s. contradictio in adiecto. Gorg. frgm. apud 
Longin. de subUm. 3. yvTteg ejnijjvxot zacpoi. 

Menex. 242 C ava^iav xaqiv eKTivovriov. 243 C ovy. avaiqe- 
d^ivreg — yelvTai ev&ade. 247 D do^ovai TiJ) ovtc. 

2) Anaclasis, qua idem verbum notione diversa adhibetur. 

— Cf. Sympos. 196 E TtoirjTijg poeta et genius procreans, ^toitjaig 
poesis et Jtoirjaig tcov Kcocov procreatio. 

Menex. 238 E avcofxalcov disparium et avtofxalot inaequales. 
239 C a^iav digi\3.tionem et do^av a^iav dignam. 245 E a^trpJx- 
yrjfxev nos hberavimus, bellum composuimus et ovTcog ayamjtcog 
^TttjlldvTovTO Uberabantur, evadebant ex. 

3) Chiasmus et antimetabole. — Gorg. Epit. 7tolla fxh 
zo TtQ^ov eittetyeg tov avd-adovg dt^aiov ^tQoy^ivovteg , itolXa de 
vofxov axQi^eiag Xoyiov oqd^avrpja. 

Menex. 238 A yrj ywal^a — ytW; yrjv. 241 B cfojiov diekvaav 

— xai eTtavaccv (po^ovi^ievovg. 243 B ^aq^aqov ecp ^EXXrjvag — 
^EXkrjvag Te xat ^aq^aqovg. 244 C eXev&eqiag — ij.wag, acpheqov 
de — yaTadovXovad^ai. 246 D e^ov Krjv f,irj yaXcog, yaXcog — 
zeXevTav. 247 A av vtycof.iev, fj vinr] — rj de rfCTa, eav rjTTcoue&a- 

e. Figurarum autem quae dicuntur formalium haec inve- §. 28. 

niuntur exempla. 

1) Anaphora. Gorg. Epit. a. r/ yaq — W de. b. 7toXXa 
juev — 7toXXa de. Plat. Gorg. 456 D sq. ov toItov tvevM quin- 
quies repetitur. 

Menex. 242 E sq. ev ct) 7toXXoi — y^ivtai, 7toXXoi fxev — 
7toXXoi 3* ev — {^toXXag de yai in parte enuntiati secundaria). 
245 E avdqcov fievtot ayaO^cov — , ayaO^oi 8e yai. 246 A t\uag 
avauijivrjaycoy vfxag 8e 7tqe7tei. b) 7toXXa f.iev — yai yaXa, 7toXv 
8 eTt 7tXeia) yai vMXXicjo — 7toXXai yaq. 247 A juaXiava fiev — 
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(iaXiaza 8L 248 A TovTiit aQiOTa TtaqeGY^vaOTat trjv, ovTog 
BGTiv GcocpQwv Y.ai ovTog avdQEiog ytat (fQOVCfxog' ovTog 
yiyvofievwv. 

2) Epiphora. Gorg. Epit. TtQOGslvai — TZQOGeivat. Plat. 
Gorg. 456 B larQov — laxQOv — Iotqov. 457 A OQd^tog — OQ^wg, 

Menex. 243 C mceilrjiAi^ihiov — tcov vetov, ^orjxhljGavTeg 
f^^xovTa vavGtv, avTOt e^^avTeg elg Tag vavg, quo loco sinml 
polyptoton adhibitum est. 248 E tcov fiev fitjneXGd^at Tovg avTcov^ 
Twv di d^aQQeXv V7V€q avTcov. 

3) Eiusdem verbi usus et in initio et in fine enuntiati aut 
membri (xmkog). 

Menex. 237 A aya^ot S" iyevovTO — [i^ aya^cov. 239 B L^q- 
yeiotg TtQog Kadfieiovg Y,ai ^HQaAleidatg TCQog ^Qyeiovg. 242 B sq. 
otTOt drj TtQcoTOt — TtQcoTot iTe&rjGav. 243 D arjTTrjTOt — rjTTrj- 
^rjfiev. 242 B ^EllrjGtv — ^orj-d-ovvreg TZQog ^Ellrjvag. 

4)Asyndeti, cuius frequens est apud Gorgiam usus, pauca 
in Menexeno inveniuntur exempla eademque aUquid excusationis 
habent. 

Menex. 237 A doyiet fiot post interrogationem. 238 D elg 

OQog, do^ag. 239 D ^cQcora' IliQGag rjyovf.i67'Ovg. 240 B TOtovTCt^ 

TQO^cci)* ijci Ta OQia, quibus locis asyndeton est expUcativum. 

248 A ovTog ytyvo/Aevcov, quo loco anaphora adhibita est. 

§. 39. f. Intropis vero, qui proprie ad genus dicendi poeticum per- 

tinent, cum Gorgias multus fuisse videatur, exempla etiam 

in Menexeno quaerenda sunt, praesertim cum Dionysius^)^ 

qua ratione genus tropicum a Platone adhibitum esset, in 

singulari commentatione se expositurum esse dixerit. 

1) Translatios. metaphora. Gorg. Epit. ^eQa^covTeg tcov 

adiy.wg dvGTvxovvTcov. frgm. apud Longin. de subl. 3, 247 SiQ^r^g 

6 Tcov IleQGcov Zevg. frgm. apud Aristot. Rhet. III, 3 p. 128 x^^^Q^ 

y,ai ivat/iia Ta TCQciyinccTa et gv di TcxvTa alGXQCog /aiv tGTceiQag, 

xaxwg 8i id^eQiGag. Cf. Symp. 196 A avavd-ei yaQ y,ai aTcrjvdi]- 

^OTt y,ai GcoiAart "Mxi ipvyrj. 



*) De adm. vi dio. in Dem. c. 32: ro TQ<mix6p, ne^i o fiaXiara Seivos 
6 JlXarcDv doKsT elvai. Kal — TavTf]v uev eis Stcqov xaiQOv avapaXXofiai T7}v 
d^ecoQiav — iSiav ya^ ovx oxv^ao} TteQi avTtjs i^eveyxat TtQayfiaTeiav. 
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Menex. 237 E nriya.q tqoipfjg == mammas. 238 A ilalotr 
yeveaiv, tcovwv aqcoyrjv, C jtolcTela TQOcprj avd^QCjTtcov botL 239 C 
a) ev fivrjOTeicf. b) TtQOfxvcoiaevov akloig eg cijddg. 240 C iv tjj 
avTfi TctvTTj avay^Tj tev^avrag. D di6dGy,aloi cf. laa^h/uai (240 E)^ 
7caidevx^vac (241 C), quo loco exempla virtutis a maioribus edita 
cum educatione comparantur. 240 E Ttaieqag Trjg elevd^eqiag. 
242 A dLrjvtltjd-r] 6 7t6lefxog. 243 E 7t6liv voa^aai. 244 E (17 
7t6lig) Tov TjftTOvog x^eqa^dg. 245 A i'Adfcq)&t] (jj 7t6Xig). C to 
Ttjg 7t6Xecog yewaiov — vyieg iaTC 'Kal cpiaei fiiao^dq^aqov. D xa- 
&aQOv TO fiiaog ivTBTrjxe ^). 247 B Tificov xhjacxvQclt. E avrjQTrjTai 
7tdvTa Ta TtQog evdaifioviav cpeQovra — y,al jw^ iv aXXoig avd^qco- 
7toig alcoQeiTai. 248 A 7tXavaad^at r^dy^aaTat tcc iy^ivov. 249 B 
OQyava Trjg TtatQcliag aQerrjg. 

2) Personificatio quae dicitur. Gorg. Epit. ^t^&og ot 
axrva7teS^aveVy aXk a&dvccrog — Ky. 

Menex. 236 E (6 l6yog) i^taiveaerat ^ 7taQatveaeTat , 7taQa- 
'/£lev6fcevog, 7taQa(xvd^ov(ievog. 237 B yeveaig d^tocprjvafievrj *). In 
ea, quae sequitur patriae laudatione terra cum matre comparatur. 
Quae comparatio quamquam usitata et in vulgata opinione Athe- 
niensium posita est, tamen ab oratore ita expingitur, ut magis ar- 
tificia oratoria sub oculos cadant quam illa opinio. Cf. 237 B TQe- 
cpofiievovg ovx V7to firjTQviag — aXX tvro firjTQ^g. D i^ele^cxTO — 
av&Qca7tov. E ludibundus usus verbi Ti^Teiv, v7tofiaXXofievrj, ^trjydg^ 
TQOcprjg. 238 A ov yrj yvvarMt fcefiifirjTat '^vriaet y,ai yevvrjaet, alXd 
yvvi] yijv, om icp(^6vrflev. B d-eovg i^tr^ydy^o. Haec omnia per- 
tinent ad personificationem variis coloribus expictam. 239 D r^ 
Aaia idovXeve. 240 A at yvcofnat dedovXcofievat rflav. b) 7toXXd 
yivrj y^aradedovXcofievr] rj IleQacov aQxrj. D Trjv v^teQrjCpaviav 
oXrfi Tf/g Aaiag. 241 D 7t6Xetg rjaav fierd tov ^aQ^dQOv. 242 A 
i^X&ev i7t cxvTrjv triXog. B dtey^ive to tQyov. 244 A ^vyyeveia 
cftXiav 7taQe%0fjLevr]. 247 C 1; ^tQoar^-^ovaa fiolQa "^Ofiiar]. D l%avr] 
eaTat i] yevofievr] Tvyr] tovto 7toQilletv. Denique in magna parte 
orationis r] 7t6Xtg constanter inducitur agens, cogitans, sentiens, 



^) So. El. 1311 //Z<Tos Tfi ya^ Ttahitov ivTtrtjxe uoi. — *) Qua in elocu- 
tione oifendit Dionysius (de adm. vi Dem. c. 27), quamquam tropum non per- 
spexisse videtur. 
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€Oiisilia capiens , ita ut descriptio colore poetico ornetur. 244 B 
i]Ov%iav i]y€v tj 7c6lig avyyiyvatay.ovaa — ayavaxrovaa, fASfxvrjfxev}], 
G dtavoovfxevrj de 7] 7c6hg, E <piXor/,TiQfiwv iavl xat vov ijTTOvog 
^eqajcig — qv% oHa ce iyeveTO y.aQTeQ^aai ovds diacpvla^at. 245 A 
^ila iAafKpd-rj ytal i^ai]dirjae — ^orjdTjaaaa avcelvaaTO — om 
iT6lfii7jae ^oridijaai, aiayjwofxivri — idaaaa — eacoae' Tei%iaafxevri 
di xal vav7Cf]y7]aafxeyr] , ivide^afAevr] — iTColifiei, 248 E Trjg 7c6- 
.lecog loTe — Tr]v iTCifxekeiav ^ oti v6fi0vg d^efxsyr] — iTCifxeXelTai, 
249 A avvenTQecpei , ^cQod-viiovfievr] — iv ^cacQog axr]fiaTi Y.aTa- 
<STaaa — xat a^coTcifiTcei — Y,oafir]aaaa, ivdei^vvfjievr] ymI dva~ 
j.afivr]a/,ovaa — didovaa, B Tificoaa ovde^coT ixleiTcei — Tcoiovaa 

— aywvag Tid^eiaa — iv xlr]Qov6fiov y.al vieog fioiQCf Ka&eoTi^y^vla 

— 7caaav i^ciLtekeiav 7coiovfievr]. 

3) Synecdoche. Menex. 245 D ov IleXo^ceg ovdi Kadfioi 
ovdi ^iyv7CToi re vmI Javaoi — avvoi%ovaiv f]filv. 249 B levai 
i7Ct Tr]V 7caTQ<jjav eaTiav = oli^iav, 

4) Periphrasis s. circumlocutie , in Menexeno a Dionysio^) 
vituperata. Gorg. Epit. v6f,iov dy.Qi^eiag^), 

Menex. 237 B 7CQoy6vcov yeveaig, quem in locum Dionysius ^) 
recte adnotat, praedicata e7cr]Xvg et d7cocpr]vaf,ievr] non quadrare in 
subiectum yeveaig; ceterum apparet, circumlocutionem lusus ver- 
borum causa esse factam. Eadem de causa periphrasis adhihita 
€st 238 A iXaiov yeveatv av7]y.e, quo loco appositio 7c6vci)v dQCjoyr]v 
non tam quadrat in yeveatv jquam in voculam iXaiov, cf. Protag. 
324 B {IIqcot.) to eXatov — Talg tov avd-QcoTCOv {d^Qi^lv) aQcoy6v, 
Etiam hoc loco circumlocutio paronomasiae causa facta est {iyy6votg), 
241 D TeXog Tr]g acocr^Qiag i^ced^eaav. 248 C TTjg Tvyi]g av eiev iv 
Xr]^r]. 249 A elg avdQog TeXog uoatv. 
»'§. 30, Hoc loco commemorare liceat usum adiectivigeneris neu- 

trius pro substantivo adhibiti, cuius usus apud Gorgiam complura 
inveniuntur exempla, in Menexeno autem unum idemque notabile: 
245 C To Tfjg 7c6Xecog yevvaiov nal iXevd^eQOv ^e^ai6v Te 'Kat vyieg 
iaTt y.al cpvaet fxtao^aQ^aQOv. 

Contra elocutionem copiosam, quae Gorgiae eademque 
generis dicendi poetici propria est, in Menexeno satis conspicuam 



De adm. vi Dem. c. 29. — ^) Blass I, 59. — ^) 1. c. c. 27. 
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esse apparet. Pauca igitur exempla sufficient. Gorg. Epit. a) yial 
Xiyeiv yMt aiyav y,ai 7toieiv. b) ov% a^teiqoi ovre i/ucpvvov ^Qeog- 
ovre vo/ui^cov Eqwtiov ovve evoTtXiov EQidog ovte fpiXoyAXov El- 
Qpr^g. Plat. Gorg. 456 D ov det TVTtxetv ovde •Kevreiv y,al aTto- 
yxtvvivai, 459 C f.itaelv diyatov yai eK^aXketv %ai aTtowctwvvai, 

Menex. 236 E o rc .v6/.iog 7tQoaraTret — xat xQV- ^^'^ ^ 
Tijg TewvaTjg %ai ^Qeipaarjg yai VTtode^a/texT^g (mortuos veluti gre- 
mio suo suscipientis, Schleierm.). 239 D xat diyatov yai "/qti. 
241 B xat Ttkrjd^et ym ^tlovro) yxxi Texvrj ycai ^ioinr]. 245 C rjd-e- 
Xrpav eydtdovat xat ^vvid^evTO yai iOf.ioaav, 248 B a^tov/iev — 
yai fiovlo/iied^a yai q^a/xev, 

Denique hiatum, a Gorgia minime evitatum^), a Platone in 
Menexeno saepissime admissum esse, iam inde a Ciceronis^) tem- 
poribus notum est. 

B. De argumento. 

Quodcum in perlustrato dicendi genere satis multa invenisse §. 31.. 
nobis videamur, quae ad artificia Gorgiea spectant, iam quaeramus, 
num etiam in argumento orationis vestigia eiusdem artis reperiri 
possint. 

Ac primum sub oculos cadit accurata partium descriptio, 
quam Socrates in exordio exhibet diligenterque obsen^at. Verbis 
enim quae leguntur 236 E det drj toioItov Ttvog Xoyov, oaTtg Tovg 
/liv TeTelevTrptatag lyavcog e^tatveaerat , Tolg 68 Kcoatv [ev/ievcog 
7taQatveaeTai, circumscribuntur partes orationis primariae, sc. eTtat- 
vog et 7taQaiveatg; eis autem quae sequuntur participiis 7taQcr/£- 
Xev6/.ievog et TtaQa/nvd-ov/tevog continentur membra secundae partis, 
sc. 7taQai^€levaig et 7taQa/ivd^ia. Denique in extremo exordio 
membra prioris partis, sc. evyeveia, TQOcprj y.ai 7tatdeia, f tcov 
tQycov 7tQa^ig ita proferuntnr, ut ordinis eorum ratio reddatur. 

Quam partium descriptionem nonnihil scholae umbram et ar- 
tificium sapere vere iudicavit Loers^), nec dubitari potest, quin 
talis perspicuitatis consectatio ad imitationem disciplinae Gorgieae 
pertineat. Eadem enim perspicuitas invenitur et in declamationibus 
Gorgiae nomine omatis, quas certe imitamenta esse demonstrat 
Blass^), et in oratiuncula Agathonis. Quam quidem ad illustran- 

') Blass I, 63. — «) Orat. §. 151. — «) Pi-ogr. p. 8. — *) I, 68 sqq. 
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-dam Platonis in Mexeno rationem conferri liceat. Sicut enim Agatho 
verbo ehteiv ludens primum quaerit, quomodo dicendum sit (194 E 
jcQiHTov fA€v elTceiv log XQ^ i"^ elTteiv) eaque re definita ad certum 
partium ordinem pervenit, ita Socrates vocula Xoyog ludens primum 
exponit, qualis esse debeat oratio (236 E del di] xoiovvov Ttvog 
Xoyov — rig ovv av tjiAiv Toiovrog Xoyog (paveitj;), idque definiens 
rationem ordinis observandi reddit. Porro Agatho aeque ac Plato 
accuratam partium descriptionem exhibet, et primum quidem totius 
orationis (195 A ejcaiveaat Ttqohov avTov olog eOTiv, eTteiTa rag 
doaeig), tum prioris partis {fpr]fAl ^'EqcoTa evdaifxoveaTaTov elvai, 
y.dlliaTov ovta ^Aal aQiOTOv). Praeterea initia singularum partium 
ab utroque notantur aut prothesi praemissa aut recapitulatione ad- 
dita aut aliqua enumerandi formula adhibita. Quod meUus per- 
spici poterit, si dispositionem epitaphii cum partium notis descrip- 
«erimus. Est enim haec: 

A. ETtaivog c. 5 — 17. 

Exordium c. 5, quo dispositio continetur. 

1) eiyeveia c. 6. 7 (237 D). 

Praemittitur prooemium, in quo generositas ita definitur, 
ut contineatur autochthonia (237 B Trjg d^ evyeveiag tcqco- 
Tov); laudatur igitur terra (237 C di-^aiOTavov y,oaiA7]aai 
tcqcHtov) ; ea enim 

a. d-eocpiXijg eaTi (237 C tcqcotov 3e Kal fieyiavov), 

b. eyewrjaev av&QC07Cov (237 D devreQog de eTcaivog), 

2) TQOcptj xat 7caideia c. 7 (237 E) — c. 8. 

a. TQOcptj (237 E fceya de TexfxijQiov TOVTCr) rf^IJ l6y({), 

OTc Tjoe eTeVyev), 

b. Tcaideia rcov d-ewv (238 B d^Qexpafievr] yial ctv^r^aaaa), 

c. TCoXiTeia (238 B yevvr^d^evTeg de ^at Tcaidev^evTeg). 

3) eQycov 7CQa^ig c. 9 — 17. 

(239 A od^ev di] — Ted^QafUfievoi — xai cpvvTeg — eQya 
a7cecpr]vavTo). 

Praemittitur prooemium , quo continetur partitio (239 B 
Ellrjaiv VTceQ Ellrjvcov Kal ^aQ^aQOig mceQ d^cdvTcov 
Tcov "^Ellrjvcov) et praeteritio ad bella fabulosa spectans. 
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a. Tiov lleQacov TtoXe^og. c. 10 — 12. (239 C eirrt 

^^ TOVTcov cov Xiyco ^cQcora' JliQaag — eaxov ol 
Tfjgde Trjg xcogag Ixyovot — cov ytal di%aiov '^al 
XQtj 7tQcoTov). Praemittitur descriptio imperii Per- 
sarum. Deinceps narrantur pugnae commissae 
a) apud Marathona (240 A acTiaaafievog de 

JaQelog rjfxag), 
(i) apud Salamina (240 E tcc fxev ovv aQiaTeia 

— Ta di devreQela), 
y) apud Plataeas (241 C tqitov di Xiyco), 
- 6) ceterae excursiones contra Persas factae (241 C 
To fxiv ovv (jiiyiaTOv — ^eTa di Tomo), 

b. 01 "^Ellrjvixot TtoXefxot c. 13 — 17. (241 E xat 

ovTog fiiv — elQrjvtjg di yevofiivrj^. Causis sig- 
nificatis narrantur 

a) bellum Boeoticum (242 A ixexa di Tcivro ye- . 

vojLiivov TtokifAOv), 
/9) prior pars belK Peloponnesiaci (242 C lAeTcc di 

Tavra 7tolXov Ttolif^ov)^ 
y) altera pars belli Peloponnesiaci (242 E TQiTog 

di Ttolefxog)^ 
S) bellum civile (243 E fiera di Tavra — 6 

oly.elog rjfAiv TtoXefAog), 
e) bellum Corinthium (244 B fxeua di tovvo). 

B. TtaQalveaig c. 18 — 21. 

(246 A y.at tcc fxiv di] eQya — TtoXka fiiv Ta ecQxifxiva 
— TtoXv d eTc TtXeico ra VTtoXeiTtOfxeva — tovtcov- ovv 
XQrj fAefAvrjfiiivovg — ^taQccKeXevead^ai). 

Praemittitur prooemium, quo continetur propositio ser- 
mocinationis quae sequitur. 
1) TtaQa^ileva ig xat 7taQaf.ivd^ia tcov TelevTrj- 

aavTcov c. 19. 20. 

a. TtaQcr/Jkevaig (246 C co 7taideg), 

b. TtaQafjiv^ia (247 C ToXg fiiv ovv 7taial Tavr el- 

Q}]ad^co' TtaTiQag di). 
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2) 7iaqay.eXevG ig y,al 7taQafxvd^ia tov Q7]roQ^og. 

(248 D Tavra ovv — ey.eivot eTteOKrjTtTOv — yial avuog^ 

deo^ai). c. 21. 
Conclusio (249 C vvv 3e ijdrj vfAe7g), 
Similem in modum Agatho commissuras partium denotat. 
Exempli gratia conferatur transitio, qua a priore ad alteram partem 
prioris capitis pergit, 196 B TteQi fiiev oxjv yiailovg tov &eov %ai 
ravra ixava y,ai eri ^toXka leuterai, Tteqi 8e aQerrjg EqioTog jLieTa 
TavTa leyiTeoVy cf. Menex. 246 A. 
§.33. Praeterea aliquid sophistici cemitur in ea perspicuitatis con- 

sectatione, qua scriptor singulos locos alicuius partis aut complures 
partes eadem notione vel vocula adhibita coniungit. Ita notionibus 
q)vaig et yeveaig coUigantur exordium, pars A 1. 2. 3. Cf. 237 
A doyiel de jliol %qlrivai xaror cpvaiv^ cjaTteq ayad^oi eyevovro, 
ovTio YMi e^taivelv avTOvg' ayaO-oi d^eyevovTO dia to q^vvat e^ 
aya&wv ttjv evy eveiav ovv jtq&cov. 238 E rjf.ielg 8e-fAiag 
firjTQog Ttavceg a8ehfoi q)vvTeg-aXl rj laoyovia rj yxna cfvaiv, 
239 A xaAwg q)vvTeg 7to)yXa 8rj %ai y^ahx eqya. 244 A y.ai 
TovTiov aTtavTiov ov8ev allo aiTiov 5J ^ r^li oVrt ^vyyeveia. 245 
C To Trjg Ttolecog yevvdiov — vyieg eaTt y.ai cpvaet fAtao^aQ- 
^aqov 8ia to etXty^Qtvcog elvat ^Ellrp^eg^). Hoc modo fere omnes 
Atheniensium virtutes ex autochthonia derivantur. Porro notione 
TQOcprj coniunguntur partes A 2, a. c. cf. 238 C 7toltTeia yaQ 
TQocpi] avd^QcoTtiov. Deinde notione eXevd^eQta non solum colligantur 
7toltTeta et eQya, cf. 239 A ev ^taarj elevd^eQt(je TeS^Qafifievot — 
eqya a^tecprjvai^TO — olofievot 8elv VTteQ rrjg elevd^eQiag — f^ccx^- 
ad-at, sed etiam omnia quae narrantur bella pro libertate suscept'^ 
esse dicuntur, cf. 239 B vjteQ Tr^g elevS^eQtag y,ai ^Ellr^atv VTteQ 



^) Vix foiTi potest lectio codicuni "EkXrjves neque ea quae Stallbaum at- 
tulit exempla in hunc locum quadrant: 242 A Ttaar] t?) TioXet SirjvrXi^&r} 6 
TToXe/ios vneo eavTcav. 246 D ttJ Ttokei TtaQexekevofied' aVy oTtcDS — iTCif.ie" 
Xt^covrat. Quadi-arent autem, si nokts subiectum esset. Nam si scriptum essct 
^ yewaia Ttolts, nominativus pluralis praedicati non esset durus, immo neces- 
sarius, quia itohs ad sensum usurpari potest pro noXXrai ; nunc autem duabus 
mutationibus opus est: primum pro to ttjs nolems yewalov subaudiendum est 
r} yevvaia noXts, tum demum ol yewalot noXTrat. Itaque haud scio an legen- 
dum sit "ED.Tjvas, nam ad genetivum relatus accusativus praedicati usitatus est. 
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*£. ^axea^ai ycal fiaQfiagoig VTteQ a^tavvcov riov E. 240. E 242 
A. B v7t€Q TTJg Boiwviov ikevd-eQiag, 243 A v7t€Q vtjg ^eowivcov 
ilevd^eQiag. 244 C ilsv^eQiag eTti^ovQOvg rj^ag, 245 A. 246 A 
oi fiaadia iXevS^sQcjaaweg. Tum pugnae apud Marathona et Sala- 
mina factae notione ^tatdeia coniunguntur inter se et cum prae- 
oedente parte, cf. 240 D didaaKaloi yevofievoi, E ^a^Tjvat rwv 
MaQad^tovi yevofnevoi. 241 C 7taidevdijvac Kai rovg ailovg ^E, 
Deinceps verbo ^or^^elv novies usurpato colligantur partes A 3, b, 
«. y. e. Denique verbis 'Kelad^ai ivS^ade quasi versu intercalari 
utitur 242 D. E. 243 C. 246 A, id quod eo magis in oculos 
«adit, quod illa verba etiam ad eos adhibentur, qui non sepulti 
sunt. Ita si res diversae uni notioni subiunguntur, expositio artem 
sophisticam sapiat necesse est. 

lam vero quod attinet ad laudationem, quae priore parte conti- §. 33» 
netur, supra vidimus eam narrando peragi, quae ratio est longe 
facillima. Eadem autem utitur Goi^as, cum Themistoclis et Peri- 
€lis mentionem facit (455 D sq.), et Folus, cum demonstrandae sen- 
tentiae causa de Archelao narrat (471 A ss), quam rationem Socrates 
tunc quidem dixit esse ^tjTOQi^^wg ileyx^iv et ^aQvvQag TtaQexea&at 
(471 E) ut contrariam argumentatiouii philosophicae vel dialecticae, 
nunc autem ipse adhibet. Itaque non inconsulte de contentione deo- 
rum in Critia reprobata scripsisse videtur 237 ISl ^aQvvQel di tiiLiiov 
Ti^i koyq) Tcov at4(pia^rjT7]aawwv TteQi avrtjv d^ewv eQig. Ista autem 
ratione adhibita orator^m numquam deficit materia vel copia argu- 
mentorum, id quod Gorgias de se praedicavit *). Idem in epitaphio 
pluribus verbis commoratus esse narratur in pugnis apud Marathona 
et Salamina commissis^), quod idem Plato in Menexeno fecit. 

Laudandi autem rationem accuratius spectantibus quamquam §• 34» 
nonnulla occurrunt, quae scite et cum aliqua probabilitate dicta 
esse videntur, tamen multo plura inveniuntur, quae aut neglegen- 
tiam aut artem sophisticam sapiunt. 

Ac neglegentia quidem oratoris in eo cemitur, quod contendit, 
milites apud Oenophyta occisos primos in noto illo sepulcro conditos 



') Aristot. Rhet. HI 17 p. 158: xal o i7.eye Fo^ylagy ori ovx vTtoleinei 
nvTov 6 Xoyog. cf. Blass I, 57. — *) Philostr. Vitt. Soph. p. 14: ivBiirQ^^e $e 
Tois TteQi rcth' Mrjdixuw rQOJtaicov inaivois. cf. Blass I, 56. 
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esse (242 C), quamquam constat, morem iam ante bella Persica 
usu receptum fuisse, cum sepulturam militum apud Marathona 
occisorum a consuetudine discessisse Thucydides ^) tradat. Qui error 
in eo, qui epitaphium conscribit, tam mirus est, ut non multum absit^ 
quin credere cogamur, istam esse inscientiam aflfectatam, quae spectet 
ad ea quae leguntur in Gorgia 459 B 6 ovyi eldiog tov eldoTog iv 
ovTi eldoai ^ud^aHoveQog earai, C Ttollt] qcxOTiovri ^tj /.laO^ovra 
Tag allag Teyrvag fiT^div iXarTOva&ai. In bello autem Peloponne- 
siaco exponendo, quod unum neque umquam iutermissum fuisse 
Thucydides demonstrare studet^), philosophus non inconsulte eos 
videtur secutus esse, qui duo bella statuebant ^) , remque ita insti- 
tuisse, ut pax Niciae, quippe quae Atheniensium nomini laudi fuisset, 
iinis belli videretur^). Porro duae quae traduntur expeditiones in 
Siciliam factae, quarum alteram Leontinorum gratia Lachete, 
Sophocle, Eurymedonte ducibus^), alteram duodecim annis post 
Segestanorum gratia Alcibiade auctore^) susceptam esse constat^ 
ita confunduntur, ut posterior eademque maior expeditio Leontinorum 
gratia (243 A) videatur facta esse. At ne hic quidem neglegentiam 
philosophus inconsulte admisisse videtur. Nam cum constet, Athe- 
niensibus, ut priorem expeditiqnem susciperent, Gorgiam Leontinum 
persuasisse, verisimile est, oratorem, qui Leontini se discipulum 
profitetur, de magistro significare, quippe cuius eloquentia tanta 
moles belU mota sit; certe hac in re Gorgiae discipulus aliquid 
excusationis habebit. Tum bellum Corinthium tanta incuria adum- 
bratur, ut neque ordo neque ipsae res gestae clare perspici possint. 
Denique orator cum contendit, bella Persica nondum digne canta 
esse a poetis 239 C, oblitus esse videtur Pindari, Simonidis, Phry- 
nichi, Aeschyli. Quod cum in Platone, docto poetarum aestimatore, 
satis mirum sit, necesse est aut hoc quoque loco inscientiam aflfec- 
tatam cerni aut simulatam iactantiam rhetoris significantis, se 
ipsum primum illas res decore expositurum esse, nisi quis credere 
malit, Socratem hoc loco exprimere vulgare iudicium Graecorum 
fabuUs et carminibus epicis ad historiam pertinentibus non gauden- 
tium, id quod ex exiguo tahum poematum numero cernitur. 



1) 2, 34, 5. — 2) 5, 26, 2. 3. — «) Cf. Stahl, praef. ad Thuoyd. p. XI. — 
4) Schleierm. 528. — ^) Thuc. 3, 86 sq. 115. 4, 65. — «) Thuc. 6, 8sqq. 
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lam vero eos spectemus locos, in quibus orator a veritate ita §. S5. 
defiexit resque ita detorsit, ut primo obtutu quid vellet, dubium 
€sse non posset. Ac primum, quo maior videretur Atheniensium 
virtus, vires hostium mirum in modum auxit. Datim enim narrat 
€um quingentis milibus militum advenisse, quem nomerum duplo 
maiorem quam verum fuisse verisimile est ^). Qua re simul efficit, 
ut fabulosa illa venatio a Dati instituta probabiUor videatur. Simili 
superlatione utitur, cum contendit, ineunte bello Peloponnesiaco 
omnes Graecos impetum in Athenienses fecisse et Lacedaemonios 
ab his solis victos esse^), quamquam Thucydides non ita parvum 
sociorum indicem exhibet^). Contra vires Atheniensium ita atte- 
uuantur, ut fere semper soli hostibus videantur pares fuisse. Ita- 
que silentio praeterit auxilium a Plataeensibus apud Marathona latum 
<240 C), quo loca fingit, Lacedaemonios auxiUum ferentes postridie 
advenisse, quasi non vazeQoi advenerint, ut dicit Herodotus (VI, 
120), sed vaveQaioi. Etiam apud Artemisium et Salamina con- 
tendit Athenienses solos pugnavisse, apud Plataeas demum una cum 
Lacedaemoniis *). Porro sicut bello Peloponnesiaco, ita bello Corin- 
thio Athenienses ab omnibus destituti vim hostium dicuntur susti- 
nuisse^). Quod vero attinet ad eventus bellorum, orator contendit, 
Athenienses nunquam ab hostibus victos esse; in Sicilia enim 
longinquitatc itineris et facultate suis auxilio veniendi adempta eos 
afflictos esse^) et extremo bello Peloponnesiaco non nisi discordia 
civili exorta succubuisse semperque invictos mansisse "^). Itaque 
^xpeditio in Aegyptum facta, cuius exitum miserrimum fuisse con- 
stat®), in numero victricium bellorum refertur^). Clades autem 
Siciliensis modo excusata compensatur militum laude eflfusa neque 
uUo testimonio confirmata ^^). Clades vero apud Tanagram accepta ^^) 
mutatur in proelium anceps, et quo vires Atheniensium minus 
fractae fuisse videantur, orator fingit, eosdem tertio iam post die 
pugnam apud Oenophyta commisisse*^), quam sexaginta demum 
duobus diebus post factam esse Thucydides tradit ^^). Porro bellum 



') Com. Nep. Milt. 4. — *) 242 C Ttdvrow rcav ^ElXi^vow imcrQarevadv' 
r(ov. E roirtovs vixowrss iSta. — *) 2, 9. — *) 241 C. — ^) 245 D ofjo^s 
S ovv tfnovcod"riue7f naXiv — tX&ovrss ow sis ravrd, 6§ cov xai ro TtQorsQov 
yarsnolsfiiqd^rjfisv. — «) 243 A. — '') 243 D. — ^) Thuc. I, 109 sq. — ») 241 E. 
^o) 243 A. — ») Thuc. I, 108. — «) 242 B. — >») I, 108. 
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quod dicitur Archidamicum ita exponitur, quasi Athenienses suis^ 
tantum viribus prorsus semperque vicerint captisque Sphacteriae 
Lacedaemoniis, quod unum proelium commemoratur, debellaverint ^)^ 
Miser autem eventus belli Corinthii ita describitur, quasi Athenien- 
ses sua sponte simul et gloriose id composuerint ^. Etiam ea,. 
quae iusto iure laudantur, interdum ita describuntur, ut lectorem 
offendant. De pugnis enim in Hellesponto commissis disserens^ 
orator, antithetorum captatione inductus absurde contendit, Athe- 
nienses omnes hostium naves uno die cepisse multasque etiam alias 
vicisse^). Porro laus pugnae apud Arginussas commissae insignis 
est novem participiorum cumulatione *). Simili participiorum uber- 
tate simul et quadam magnificentia versatur in describenda civitatis 
cura-^), ne vivi ipsi laudibus careant. 

Denique si, qua ratione orator mores, sensus Atheniensium 
imprimisque causas bellorum susceptorum exponat, spectamus, ap- 
paret haec omnia tam magnifice simul et tam sophistice descripta 
esse, ut generosius quidquam cogitari non possit. Ac mores qui- 
dem et sensus Atheniensium in autochthonia positos semper eosdem 
mansisse, ut orator demonstret, civitatis disciplinam semper aristo- 
cratiam fuisse contendit % Ex eodem fonte derivatur odium barba- 
rorum, quod dicit semper idem fuisse etiam eo tempore, quo 
pecunia a rege per Cononem data muros restituebant et cum rege 
paciscebantur omninoque ex eo pendebant'). Itaque orator non 
veretur fingere, Athenienses tentationi regis restitisse neque pacis 
quae dicitur Antalcideae consortes fuisse^). Omnem enim operamr 
quam huic loco aliter expUcando Schoenbom et Krueger navaverunt^ 
perditam esse satis demonstravit Tuellmann^). Dlud autem men- 
daciunculum, quod quidem gravius esse ceteris dictis dolose captatis 
vix contendi potest, orator scite eo occultavit, quod bellum Corin- 
thium ordine non satis perspicuo exponit et sententia generali inter- 
mixta lectorem in dubitationem adducit, nimi iam 245 C de fine 
belli agatur. Ceterum omnis expositio belli Corinthii, quod a Persi* 
excitatum esse notum est, sophisticam sapit artem. Porro ex eadem 
autochthonia derivatur moderatio et clementia, qua Athenienses 



242 C sqq. — «) 245 E. — ^) 243 A. — *) 243 C. — *) 249 A sqq. — 
«) 238 C. — •') 245 C. D. — «) 245 C. — ») p. 68—71. 



Digitized by VjOOQ lC 



53 

usos esse erga tyrannos Eleusine versantes contendit^), quamquam 
constat, eos in colloquium allectos et repente trucidatos esse^). 
Deinceps quod Athenienses Lacedaemoniis Sphacteriae captis obsi- 
dibus usi sunt, orator eximie laudat rationem cognatae nationi habi- 
tam et generositatem, qua illis pepercerint ^). Nec minus generosos 
se praestitisse feruntur erga regem, cui iniurias condonaverint, cum 
nusquam nisi in Atheniensibus salus eius posita esset *), quamquam 
res Atheniensium accisas agendi causam praebuisse constat. Eadem 
generositate simul et misericordia orator dicit eos usos esse erga 
Boeotos, Argivos, Corinthios, quibus opitulari a se impetravissent ^) ; 
neque unquam Athenienses suae potestatis causa bellum contra 
Graecos suscepisse, immo invitos^) et aliorum causa; eos enim 
omnia bella, quae cum Graecis gessissent, sociorum liberandorum 
causa suscepisse. Cf. 239 B. 242 B l^riQ Ttjg Boiiotwv ileiO^e- 
Qiag. 243 A vTveQ Trjg Aeovtivcov ilevd^eQiag — dia Tovg OQY.ovg. 
244 C ilevd^eQiag e7cr/.ovQOvg. 245 A aTteXvaaxo dovXeiag. B 
vTtiQ naQiiov'^). Itaque non mirandum est, etiam regem ab eis 
liberatum esse, cf. 246 A oi fiaaiUa sXevd^eQioaavTeg. 



1) 244 A. — «) Xen. HeU. 2, 4, 43. — «) 242 C sq. — *) 244 B. D. — 
*) 244 0. E. — «) 242 A axovoa. 245 B i^vayxda&i] nolefieiv. — ') Quem qui- 
dem locum sanum esse mtei*pretes suo iure negant. Nam nihil usquam de 
expeditione Pariomm causa suscepta memoriae proditum est neque ulla causa 
repeiiri potest, cui* orator hoc loco tale beUum fingere statuerit. Itaque viri 
docti variis modis locum emendare studuemnt; Dahlmannus enim de PheraiTmi 
difeptione cogitavit a Conone et Phamabazo facta, cf. Xen. HeU. 4, 8, 7. 
Schoenbom autem coniecit vneQ TTarrojv, Hermann vTtcQ liQyeU&v, Kmeger 
iTTt^ 'ihSuovjCf. Xen. HeU. 4, 8, 20 sqq. , denique StaUbaum ime^ KoQtvd^Um'. 
At si sententiamm cohaerentiam loci qui est 244 B — 245 B spectamus, ei, qui- 
bus opitulantes Athenienses beUo Corinthio interfueiimt, iam satis significati 
sunt, Argivi, Boeoti, Corinthii; itaque exspectamus non tam novorum quo- 
rundam amicomm commemorationem quam significationem , qua iUi, quibus- 
cum Athenienses facere a se impetraverunt, denuo in memoriam revocentur et 
ita comprehendantur, ut Lacedaemoniis , libei-tatis et domocratiae oppugnatori- 
bus, opponi possint. Amicitiae igitur et societatis notionem vocula Jla^icov 
occultari necesse est. Itaque, cum vocula Ttavrcov^ quam Schoenbom substi- 
tuit, nimis inceita et vaga videatui', equidem censeo levissima litteraiTmi com- 
mutatione scribendum esse ixaiQcov; nam maiusculis adhibitis litterae ET 
facillime neglegentia Ubrarii mutaii poterant in J7, quo facto litterae * et (> 
locum inter se mutaverunt. Qui error eo faciUus admitti potuit, quia libraiius, 
qui antea tiibus locis legerat beUa ab Athoniensibus aliomm causa suscepta 
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Contra Lacedaemonii accusantur proditionis, 242 B xcrraXf- 
TtovtEq, olg i^orjd-ow. 243 B tiij ix^loTio iTtiY.rjQVA.evaaa^at 
^aaiXeiy et nimiae dominandi cupiditatis, 244 C. 

§. 36. Istam vero eandem esse laudandi rationem, quam in parte 

dialogica descriptam esse vidimus, facile intellegi potest. Ornata 
enim est oratio omnibus artificiis oratoriis {^AAlliaTa 7tcog roig 
ovofxaai 7tor/,illovTeg) y aflferuntur y.at ra Tt^oaowa ymI Ta firj, 
laudantur omnes, oi TerteXevrrf/MTeg yai o\ TtQoyovoi aTtavTeg Y.al 
avToi 01 KwvTeg. Nec minus loci supra comparationis causa allati 
(§. 7), in quibus contionandi ratio Gorgiea recensetur, in hano 
orationem quadrant. Huc enim pertinet sententia de Agathonis 
oratiuncula lata; operam enim dedit orator, OTtiog if/iof.uaCeiv 
do^ei, ovx 07ciog iy/cof^iiaaeTac (Symp. 198 E. Cf. Menex. 235 I) 
ovdiv iiiya do/eiv el liyeiv); ista eadem est assentandi et blan- 
diendi ratio, quae in Gorgia appellatur ifA7teiqia a^teqyaaiag xa^i- 
Tog Tivog YMi rjdovr^g etc. Hic habemus 7tQ0 tcov alrjO^cov ror eh/OTay 
hic et parva magna esse videntur et magna rursus parva vi et 
gravitate orationis ; omnia enim cum aliqua probabilitate proferuntur. 
Itaque necesse est, audientes yewaicog 7tavv diaTid^ead^ai et aeuvo- 
TfQovg yiyvea&ai (235 A s.). Apparet autem, quae in hac orationis 
parte rerum veritati repugnantia inveniuntur, ea non neglegentiae 
tribuenda esse, sed consilio philosophi vanas laudationes, quibus 
Gorgias eiusque discipuli gloriam quaerebant, caUida imitatione 
illudentis. 

§. 37. Restat, ut de altera orationis parte sententiam feramus, qua 



essG (239 B. 242 B. 243 A.), etiam hoc loco nomen populi alicuius sibi videba- 
tur cognoscere, cuius gratia Athenienses bellum suscepissent. Vocula autem 
iraiQoi, i. e. factionis consortes aut commilitones eo melius socii Atheniensium 
significaii potuerunt, quod bellum Corinthium non tam a civitatibus quam a 
factionibus democraticis Lacedaemoniorum dominationi adversantibus motum 
esse constat, quibuscum Atheniensos Thrasybulo auctore consilia communica- 
verant et unam quasi factionem effecerant; itaque illud bellum Corinthi qui- 
dem cum motu civili coniimctum erat; optimates enim Corinthiorum a sociis 
eiecti Lacedaemonios intra muros ad Lecliaeum portum pertinentes duxerunt, 
illi autem castellum expugnaveinmt et cimi Atheniensibus, Corinthiia, Acgivis, 
Boeotis pugnam commiserunt. Cf. Xen. Hell. 4, 2. 4. Itaque scriptor optime 
vocula eraXQoi uti potuit, notionem factionis cimi poetica commilitii notione 
coniungena. 
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oratoriam Platonis gloriani' contineri constat. Laudatur enim a 
Dionysio, acerrimo philosophi exagitatore ^), et aliis. Nec dubitari 
potest, quin sermocinatio quae adhibetur non indigne Platone com- 
posita simul et scite cum oratoris adhortatione coniuncta sit. Tamen 
hanc quoque partem artis rhetoricae praestigiis satis omatam esse 
vidimus. Sententiarum autem copiam non ita magnam esse facile 
intellegi potest, quamquam insunt, quae Platone digna habenda 
sint. Atque adhortationis quidem ad filios conversae ha^ fere sunt 
sententiae : 

1) Et posterorum et maiorum causa honestam mortem anteponimus 
turpi vitae; is enim vivere non debet, qui suis ignominiae est; 

2) xQ^ olv — ] itaque in omnibus rebus virtutem spectare debetis, 
qua remota omnia viUa sunt; 

3) cov evBYAx %al Ttqcorov^ propterea vos dare operam oportet, ut 
nos superetis; vestra enim victoria nobis turpitudini erit, nostra 
autem clades beatitudini; 

4) fidhaTa d^av] decet autem maiorum gloriam non consumere, 
sed propriam posteris reUnquere (quae sententia repetitur a) ^i) 
%aTaxQrjo6fA€vot fxrjd* dvaXcjoaovreg, b) xQrjad^ai xai jmi) 7taQadid6vai), 

Variatur igitur una eademque sententia: et maiorum et poste- 
rorum causa nemo non virtute gloriam sibi parare debet. 

lam vero consolationis patrum et matrum hae fere sunt 
sententiae : 

1) Parentes consolatione, ut quam levissime ferant calamitatem, 
adducendi sunt et admonendi, se maximi voti compotes esse, filio- 
rum bonorum et clarorum; 

2) xat cpeQOvTeg fxiv^ Aq tolerantes fortiter fortunam adversam 
fortium fihorum patres esse videbuntur; ahoqui suspicionem commo- 
vebunt, se non esse parentes nostros aut laudatores nostros mentiri 
(prior sententia repetitur); 

3) Ttdlai yaQ drj] proverbium enim „ne quid nimis" bene dictum 
€st, nam cuius beatitudo in ipso posita est, non in aUis, is neque 
nimis gaudebit fiUis natis neque amissis nimis dolebit. Tales nos 
quoque nos praebemus, nec dolentes nec timentes nimium, quod in 
praesentia nobis moriendum est; 



^) 1. c. c. 30. p. 1044. 
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4) dsofAeS^a 67 %ai\ itaque oramus parentes, ut eiusdem mentis 
sint et sciant se nobis gratum facturos esse non lugentes (sententia 
bis repetitur et negative et affirmative); nostra enim vita exitum 
habebit non tam luctu quam honore dignum et cura uxorum Ube- 
rorumque nostrorum eos in oblivionem calamitatis adducet. Denique^ 
paucis civitati parentum et Uberorum suorum curam commendant. 

Kepetitur ^itur quater vel variatur eadem sententia : 247 C 
wg QqOTa (piqBLV Ttjv ^vf^ipoQdv, D nal cpeqovceg fxev avdQeicog^ 
248 A ovre yaq %aiqcov ovre Xvncovfxevog ayav (pavYiGerai. C zot- 
(po)g de yiat fierQicog {cpeQOvreg). 

Orator autem ipse adhortatione breviter expedita (248 E deofxac 
Tcov fiev fufxelad^at rovg avtcov) consolationem peragit describenda 
accuratius civitatis cura, quae conversa est 1) in parentes, 2) in 
liberos {rovg de TtaXdag awe/,TQe(peL) , 3) in ipsos milites occisos 
{avTovg da Tovg TeXevrijaavTag). Quae sententiae inverso ordine 
recapitulantur : ymI aTexvcog tcov fiiv TelevTtjadvTcov — , tcov di 
vUcov — , yovkov 8e -^tX. Sequitur sententia ex extrema parte 
consolationis militum occisoruni repetita {TtqcfOTeqov (peqeLv ttjv 
^vf,i(poqdv -^tX. cf. 248 C). 

Quodsi sententias, quae altera parte continentur, perlustramus, 
negari non potest, multis quamvis decoris verbis pauca dicta esse 
neque usquam nisi duobus locis 246 E Ttaaa iTiLaTrjfit] -/.tL 247 E 
oTCf) ydq dvdqi %tX, (cf. Kep. III, 387 D) sententias occurrere, quae 
ad rationem Platonicam pertineant. At ne haec quidem talia sunt^ 
quae vel a Gorgiis dici non potuerint. 
§. 38. Quae cum ita sint, satis apparet declamationem demonstra- 

tivam {eTtideL^Lv) a Socrate pronuntiari ad simiUtudinem disciplinae 
Gorgieae compositam. Cui opinioni bene opitulatur Dionysius, qui 
quamquam consiUum philosophi non perspexit, tamen veri aUquid 
dixit orationem Platonicam comparans eldcoXoLg, acofxaat a/udg ymI 
qcjcaTcovag dLCo:/,ovaLv, avd^tjqc^) %coqi(i) /.(naycoydg tjdeiag i%ovTL y.aL 
TeqxpeLg icprjfieqovg^). Quae comparatio optime quadrat non solum 
in eam quam philosophus ipse exhibet laudationum descriptionem, 
sed etiam in scholae Gorgieae indolem. Itaque cum appareat, ora- 



») 1. c. c. 32, p. 1056. 
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tionem cum illa descriptione congruere neque minus vestigia disci- 
plinae Gorgieae plurima et manifestissima in ea cemi, contendere 
non dubitamus, orationem esse specimen ironiae mimicae. Hoc 
autem Plato edidit, non quo certam Goi^iae orationem imitaretur, 
sed ut rationem eius et disciplinam exemplo illustraret. Cuius vitia 
cemuntur cum in artificioram adhibitomm copia et in ea, quam 
in dispositione vidimus, vulgaris cuiusdam perspicuitatis consecta- 
tione et in laudatione adulatoria et sophistica, tum in ea ratione, 
quae intercedit inter ornamentorum ubertatem et sententiamm te- 
nuitatem. Qua in re philosophus versatus est tanta cum sollertia 
et ingenii dexteritate, ut primo obtutu oratio videatur esse exemplar 
omnibus numeris oratoriis absolutum. Neque vero miramur, Pla- 
tonem pro ingenio suo etiam, cum imitari et ludere vellet, con- 
scripsisse, quod in suo genere perfectum esset. Agathonis quoque 
oratiuncula, quamvis manifestiorem etiam imitationem prae se ferat, 
in suo genere quasi absoluta est. Tamen Hermogeni non assenti- 
mur, qui panegyricorum pulcherrimum esse censet Platonicum; 
immo cum Dionysio facimus, qui quamquam consiUum philosophi 
non perspexit ideoque saepius nimius est in vituperando, tamen de 
universa oratione sanum fecit iudicium. Qua ab sententia ne Cicero 
quidem nos revocare potest, narrans, orationem Platonicam sic pro- 
batam fuisse, ut eam quotannis recitari necesse esset ^). Nam quod 
Athenienses ilUs temporibus libenter eam audiebant, non ita mirum 
videtur: fmebantur enim magnificentiae praeteritae umbra et ima- 
gine decoris verbis expressa neque curabant, quantopere orator a 
veritate deflexisset; ceterum in Atheniensibus omni tempore valuit 
illud dictum, quod ex hac ipsa oratione Aristoteles laudavit : ov %a- 
XeTcov Adnqvaiovg iv AS^aiotg STcaiveiv. Accedit, quod nomeu 
Platonis philosophi celebratissimi orationi aliquid splendoris et famae 
impertiebat, idque eo facihus fieri poterat, quod certa verae indolis 
memoria deerat; immo admiratores philosophi gaudebant eum 
etiam in arte oratoria eminuisse. Praeterea non omittendum 
est, schemata Gorgiea vim in auditoribus habuisse maximam^) 



') Orator. c. 44. §. 151. — *) Isocr. Panathen. 2: ovx oliycov S^avTi- 
&e(f€(Ov nai Tta^nTcoireeov xai rco-v aXlcov tSscov rcov iv raiG Qtjro^elaie Sia~ 
XafiTiovctav xai rot)S axovovrae iniarjiiaivec&ai xai d^OQv/Selv avayxa^ovoMv. 
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Isocratis et Aristotelis ^) temporibus. Quibus quamquam non idem 
honos a viris doctis tributus est, tamen fieri potuit, ut apud popu- 
lum per longum tempus multum valerent. 

Ceterum negari non potest, imitationem non aeque insignem 
aut immoderatam esse atque in Agathonis oratione, cuius in extrema 
parte ratio Goi^iea in ridiculum detorquetur. Imprimis enim anti- 
theta brevia et expressa eademque cum parisis coniuncta in Me- 
nexeno non ita frequenter inveniuntur; immo saepius eo, quod al- 
terutri membro antithetorum contraria secundaria adiunguntur, vis 
oppositionis quodammodo obtusa et emolUta est. Hac autem mode- 
ratione Plato videtur usus esse, quia in Menexeno longe aUo in 
argumento versabatur atque in symposio; itaque pro lugubri et 
gravi orationis materia illorum artificiorum usum a lascivitate revo- 
cavit ad certos fines. Praeterea negari non potest, coniunctionem 
partium meliorem esse quam in A^athonis oratione magisque ex 
sententiarum cohaerentia repetitam. Denique imitationi non ita 
studuit philosophus, ut non interdum nativae dicendi rationi indul- 
geret, id quod e libera enuntiatorum compositione elucet. 
•§• 39. Quoniam quantum potuimus singulas Menexeni partes expla- 

navimus, summam dialogi paucis circumscribere liceat. Est autem 
haec : Plato postquam in Gorgia cum Leontmo eiusque assectatoribus 
notionem sive ideam rhetoricae blandae explicavit, in Menexeno sophi- 
stae disciplinam ac dicendi rationem adumbrat, quam in illo dialogo 
non nisi aliquot imitamentis insertis tetigerat. Quam rem iocose ita 
instituit, ut Socratem inducat simulantem, se Aspasiae disciplina usum 
ab eaque blandae illius atque venustae eloquentiae artificia edoctum 
esse. Ita praeparatus Menexeno adhuc philosophia imbuto declama- 
tionem ad verbum sibi inculcatam recitat, quam fingit a magistra 
e locis antea usurpatis sive communibus et partibus extemporalibus 
conglutinatam esse. Sunmia igitur operis est iTcidei^ig, qualem in 
initio Gorgiae dialogi a sophista habitam esse scriptor fingit. Hanc 
autem Menexenus sicut discipulus rhetoricus eadem admiratione et 
reverentia prosequitur, qua in Gorgia Callicles declamationem ac- 
ceperat. Sicut autem in parte dialogica Gorgiae discipUna adum- 



^) Khet. in, 1, p. 122: TroiTjrixrj nQonri iydveTO XeSiSy olov rj ro^yiov xai 
inyv ^r* oi 7to)Jkoi t(ov aTiaiSevTcav rovg Toi-oiytove oiovTai Smktyead^av xakktara. 
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bratur, ita in oratione eius vestigia facile cemi possunt. Epitaphius 
enim non solum cum descriptione rhetoricae blandae a Socrate 
exhibita omnino congruit, sed etiam in singulis verbis et sententiis 
insignis est artis Gorgieae imitatione. Quae cemitur cum in arti- 
ficiis oratoriis large adhibitis, tum in ea ratione, quae intercedit 
inter ornamentorum ubertatem et inter sententiaram aut vilitatem 
aut tenuitatem. Itaque contendere non dubitamus, orationem spe- 
cimen esse ironiae mimicae; Socrates enim simulans, se in partes 
adversarii transisse, efificit, ut sophistae effigies in dialogo cernatur 
sicut in speculo. Quodsi respicimus manifestam quam multis locis in- 
venimus Menexeni cum Gorgia dialogo afifinitatem, non videtur dubium 
esse, quin oratio funebris quae in Menexeno est nobis effigiem 
quandam praebeat iocosa ac lepida imitatione expressam eiusdem 
artis oratoriae, de cuius vera indole in illo disputatum est. Et si 
re vera Gorgias, ut Athenaeus (XI 505 D) tradit, illo dialogo per- 
lecto dixit, Platonem bene didicisse iambos facere, idem in Menexe- 
num valet; nam etiam hic sunt iambi. 



OF THE 

OrilVERSITY" 



OF 



.'FCKK' 



Digitized by VjOOQ lC 



Digitized by VjOOQ lC 



Digitized by VjOOQ lC 



14 DAY USE 

RETURN TO DESK FROM WHICH BORROWED 

LOAN DEPT. 

This book is due on the last date stamped below, or 

on the date to which renewed. 

Renewed books are sub ject to immediate recalL 



IMTER-LIBRARt 



LPAN 



_IHI 



m 3-a49fi^ i.oAN 



-m^ — 1^ 



UNIV. OF CAUF. 



-BSSl^ 



AUG ^ S 1988 



mm AUG 1^1987 



LD 21A-60m-4,'64 
(E45558l0)476B 



Geoeral Library 

UniTersitT oi Calif ornia 

Berkeley 



Digitized by VjOOQ lC 



YC 3IB52 








6ENERAL LIBRARY U.C. BERKELEY 



BaQ0531M22 

Digitized by CjOOQ lC 



^< 



, >c 



"''.;s^ 



